JUICIO ORDINARIO CIVIL 6/2007
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dBymera Sala de Ia

correspondiente al dia

México, Distrito Federal. Acuerdo d

Suprema Corte de Justicia de la Nacio

diez de noviembre de dos mil diez.

VIS TOS para resolver eren%évﬁn iva los autos relativos al

juicio ordinaric civil,b e iente 2007, promovido por

Cn_nsultnria-ﬁuparuisiﬁn Técnica y Operacion en Sistemas,

) Sociedad An6nima d ital Variabl
‘'  dela Judicatura Federal’y,

%

|
RESULTANDO:

% |

PRIMERO.- Por escrito presentado el seis de diciembre de

. @n contra del Consejo

dos mil siete, ante la Oficina de| Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Gurtei de Justicia ﬂe la Nacion,
Consultoria Supervision Tecnica y Operacion en Sistemas,
Sociedad Anonima de Capital Variable, por conducto de su

Gerente General Rubén David Pérez Jacinto, demandd del

» Consejo de la Judicatura Federal |las siguientes prestaciones:
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"a). La improcedencia del Finiquito Unilateral,
"emitido por la hoy demandada, con fecha
“veintiséis de abril de dos mil siete, por no existir
“incumplimiento alguno, al contrato base de la

"accion imputable a mi representada.

"b). El pago de la cantidad de S| B

"I ). oo concepto de suerte
"principal.

"e). El pago de los intereses al tipo legal sobre la
"suerte principal, a partir del mes de diciembre de
"dos mil cuatro, mas los que se sigan generando
"hasta la liquidacidn, los cuales se cuantificaran en
"ejecucion de sentencia. ,

"d). El pago de los gastos y costas que genere el
"presente juicio.”

Como hechos en los que se funda su accion, la actora
expresd los contenidos en el escrito de demanda, los que se

tienen aqui por reproducidos.’

SEGUNDO.- Por acuerdo de tres de enero de dos mil ocho,”
se admitié a tramite la demanda en la via y forma propuesta y se
ordend emplazar a la demandada, que mediante escrito recibido

en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este

! Fojas 2 a 23 de este cuaderno principal.
" Foja 25 de este cuaderno principal

&

T

pe
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: e . - 3
T ———— Alto Tribunal el veintidos de enero siguiente,

SuUPREMA CORTE BE ARTICES DE LA MACKOH

contesto la demanda negandola en lo general, y
oponiendo (A) la excepcion de oscuridad en la demanda; (B) la
excepcion de falta de accion y de derecho a reclamar todas y
cada wuna de las prestaciones; (C) la excepcién de
incumplimiento de obligaciones pactadas; y (D) la excepcion

de plus petitio. -@

®
- . 5 "
Mediante auto de veinticuatro de engro de dn%ul ocho,” se
tuvo a la demandada dando contestacion @3 demanda y por

opuestas las excepciones y defensas que hizovaler. El escrito de

contestacion se tiene aqui por reproduci

TERCEROQO.- Por auto de siw
se abrio el periodo de prueba por el té

ambas partes; en el que Iig.@ismas ofrecieron las que a su

brero de dos mil ocho,”

ino de treinta dias para

derecho convino, de _las que fueron desahogadas Ilas

debidamente admitidas: . el diez noviembre de dos mil
nueve® se llevd a cabo la audiencia alque se refiere el articulo
342 del Codigo F§%E de Procedimientos Civiles, en la que la
demandada p%ntﬁ sus alegatos por escrito.
Finalmente, mediante acuerdo de once de noviembre de dos

mil nueve,’ el Presidente en funciones de este Alto Tribunal
ordend el turno de los autos al sefior Ministro Juan N. Silva Meza,
' Foja 36 de este cuaderno principal
g Foja 69 del cuaderno principal.
4 Foja 82 de este cuaderno principal.
® Foja 228 del cuaderno principal.

‘ rF::ia- 234 del cuaderno principal.

a
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a quien corresponde la formulacion del proyecto de resolucion

respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA, La Primera Sala de la Suprema

¢ »

presente juicio ordinario civil federal, en unica instancia, en

Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver

términos de lo dispuesto en los articulos 104, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, 11, fraccion XX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 18 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, asi como en los
Puntos Cuarto y Tercero, fraccion X, del Acuerdo General
Plenario 5/2001, reformada esta ultima fraccion en términos del
Instrumento Normative aprobado por el Pleno de ia'-'_-:Euprema
Corte de Justicia de la Nacién el quince de octubre de dos mil
nueve; toda vez que la actora demanda diversas prestaciones del
Consejo de la Judicatura Federal, derivadas del incumplimiento
de las obligaciones contraidas en el contrato de’ servicios

relacionados con obra publica base de la accion.

Lo anterior es asi, a pesar de que en la clausula vigésimo
cuarta del contrato base de la accion, las partes se hayan
sujetado, para la interpretacién y solucién de conflictos derivados
de dicho contrato, a la jurisdiccion del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, pues de conformidad con la fraccion X
del Punto Tercero, del Acuerdo General Plenario 5/2001, en su
texto reformado, la competencia para resolver este tipo de

[
}‘(4
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i te Alto
_ I conflictos, recae en las Salas de este

SLPRERLA CORTE DE AUSTICHA DF LA HACKH TH bunal ! GGT’IfﬂI’I’ﬁE a su EEpEEiElid ad.

SEGUNDO.- Via. Debe considerarse procedente la via ordinaria
civil federal elegida por la actora, porque la accion intentada no
Cédigo Federal de

\ 4

TERCERO.- OBJECION DE DOCUMENTOS. “Rgr razén de

metodo, a continuacion se aborda el es@: relativo a las
objeciones de documentos planteadas en el p nte juicio.

tiene tramitacion especial dentro del

Frocedimientos Civiles.

'i

En el escrito inicial de demanda, como mediante escrito

presentado el veintidos de febrer dos mil ocho, en la Oficina
de Certiﬁcagiﬁn Judicial y Corresparidencia de la Suprema Corte

de Justicié?ﬁ_&!a Nacion, la %
ducumentale'gi%

La parﬁg;%ngndada. tanto

lante escnﬁl: presentado el tres de abril de

ora ofrecié diversas pruebas

el escrito de contestacion de
la demanda. como

ofrecidas por |&actora, en cuanto al contenido, alcance y valor

dos mil ochoA objeté todas y cada una de las documentales
pmbatﬂriﬁ que la parté actora pretende otorgarles, argumentando
que dichos documentos son los mismos que ofrecio la
demandada para acreditar los hechos controvertidos, asi como
las excepciones y defensas, y que por ende favorecen a sus

intereses.

i Foja 17 del cuaderno de pruebas de la parte actora.
. ? Foja 40 del cuaderno de pruebas de |a parte actora.
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Por su parte, al dar contestacion a la demanda instaurada en
su contra, asi como mediante escrito presentado el veintiséis de
febrero de dos mil ocho, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la

demandada ofrecié también diversas pruebas documentales.™

La parte actora, al desahogar la vista que se le ordend dag
con las excepciones y defensas,'’ también objeté en cuanto a su
alcance y wvalor probatorio, pues en su concepto dichas
documentales confirman los hechos en gue se sostiene la

demanda.

Como se observa, ninguna de las pruebas documentales
ofrecidas en el presente juicio fue objetada en cuanto a su
autenticidad, sino en cuanto al contenido, a1¢ani:e y wvalor
probatorio que las oferentes pretendieron ﬂtﬂrgaries.: por lo que
debe considerarse que las objeciones asi planteadas no imp-iden
otorgar valor probatorio a dichas documentales, sino que en
términos de los articulos 202, 203 y demas aplicables del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, deben ser libremente
valoradas por este érgano jurisdiccional, en cuanto a su alcance y
valor probatorios, en relacion con las demas pruebas

desahogadas y con las constancias de autos.

Es aplicable la tesis emitida durante la Octava Epoca por la
entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

" Foja 9 del cuaderno de pruebas de la parte demandada,
- Foja 77 de este cuaderno principal.
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R e Macion, que esta Primera Sala comparte, cuyos

EMA CORTE AL ARTEA SRS datos die localizacién, rubro y texto se transcriben

a continuacion:

No. Registro: 207,529 :
Tesis aislada /

| =

Matena(s): Comun f

Octava Epoca
Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Fed@racitn

‘ » Tomo: |, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988

Pagina: 291 %

"DOCUMENTOS, OBJECIONES A LOS. DEBEN
"TENERSE POR NO HECHAS OLO SE
"REFIEREN AL ALCANCE PRQBATORIO. Si Ia
"objecion a diversas facmm%pnnaﬁas como
"prueba se hace consistir gxclusivamente en que
"éstas no acreditan los ha& que con las mismas

nprgtan'diamn damnsgﬂ?. debe considerarse que
"ello no constituye en realidad una objecion que

L “"impida otorgar alor probatorio, pues no se
' “"controvierte su autenﬁc)dad. sino exclusivamente
"su a!canc@mbatari&, debiendo, por tanto,
"tenerse, como objetadas y, otorgandoles wvalor
"probatorio, determinar su alcance conforme a las
"circunstancias del caso, a las demas pruebas
"aportadas, si las hubo, y a los argumentos
"esgrimidos para desvirtuarlo (sic) que con ellas se

"pretende acreditar.”
Amparo directo 7300/85. Purina, S.A. de C.V. 13 de enero de 1988,

Cinco volos, Ponante: Manano Azuela Glitron. Secretaria; Lourdes
Ferrer Mac Gregor P.

771
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CUARTO.- EXCEPCION DE OSCURIDAD DE LA DEMANDA. En
términos del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, el actor debe probar los hechos constitutivos de su accion
y el reo los de sus excepciones; lo que significa que en principio,
debe determinarse primeramente si el actor probod los hechos en
los que se funda su accion, pues sobre &l pesa la principal carga
de la prueba en el juicio; y en caso de que se estimen probados
los hechos que son cimiento de la demanda, tendra queg a
determinarse si el demandado demuestra los hechos en los que
funda sus excepciones y defensas. Lo anterior es asi, porque
mediante |las defensas, el demandado niega los hechos en que se
funda la accién o el derecho en que se sustentan las
pretensiones, con lo que pretende demostrar la improcedencia de
la accion; y con las excepciones (perentorias), el demandado
acepta que los hechos en que se cimienta la accion son ciertos,
pero aporta a la litis nuevos elementos, ya sea !_’_:.=‘u:'£'rn:-':u§:1 o juridicos,

cuya demostracion produce como consecuencia la paralizacion de
w

la accion. En este orden de ideas, no tiene sentido analizar en
primer término las defensas de la demanda, cuando precisamente
al actor corresponde probar la certeza de los hechos fundamento
de la accion, y demostrar argumentativamente la procedencia
juridica de sus pretensiones; y tampoco tiene sentido analizar
primeramente los elementos que paralizan la accién, si no se ha
analizado la demostracion de su procedencia, pues para paralizar
una accién, esta debe ser procedente, de lo contrario, esto es, si
fuere improcedente, no seria necesario paralizarla.

Cobran aplicacion las siguientes tesis, emitidas durante la

quinta y sexta épocas, por la entonces Tercera Sala de la

.l._i_.,—-‘
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it o arepmanen | OuPrema Corte de Justicia de la Nacion, que esta

SUPRERGA, CORTE DI ARSTERA DE LA MALIDN

Primera Sala comparte, y cuyos datos de
localizacion, rubros y textos se transcriben a continuacion:

No. Registro: 358.688
Tesis aislada
Materiaés}: Comun
Cuinta Epoca

Instancia; Tercera Sala
Fuente: Semanano Judicial de la Federacidn ’
* L ] Tomo: XLV

Pagina: 3019 %

"EXCEPCIONES, EXAMEN PREVI DE LA

"EXISTENCIA DE LA CCION ARA LA

"PROCEDENCIA DE LAS. Es in able que antes

“de hacer el estudio de un ar%én. es preciso

"determinar si la accionpque con aquélla se

“combate, existe o no, y si [ autoridad judicial no

"sigue este sistema fﬁ%-n, rausa con ello agravio

"al interesado, porque no puede, sin determinar la

L "existencia de h@a&mﬂ, resolver que la misma
L "ha sido cumplida.” |

|
Amparo civil directd”1062/35. Navarijo Hipolito. 13 de junio de 1336.
Unantmidag de cinco votos. La puhli:i:ar:iﬂn no menciona el nombre

del ponent

No. Registro; 270,491

Tesis aislada

Materia(s): Comuin

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: LXX Cuarta Parte

Fagina: 9

"ACCION. ESTUDIO DE SU PROCEDENCIA. Para
"juzgar la procedencia de la accion debe atenderse
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“primordialmente a las afirmaciones de la actora y,
"después, atender a las excepciones."
Amparo directo 8515/61. Ana Maria Herrera de Reyes. 18 de abnl de

1963, Mayoria de tres votos. La publicacion no menciona el nombre
del ponente,

No. Registro: 272,563
Tesis aislada
Materia(s): Civil
Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: X, Cuarta Parte
Pagina: 8

"ACCION, ESTUDIO DE SUS ELEMENTOS. Si la
“autoridad responsable examiné exclusivamente
“un primer elemento de la accién deducida,
"consistente en si el demandado cumplié o no ton
"sus obligaciones y concluyd que no se d!mu.'ltrd
"este elemento, Iogicamente era fnnéc&ﬁﬂrfn
“"estudiar los demas que debian concurrir para E]
“procedencia de la accion, y las umisfﬁnﬁﬁ en gue
“incurrio respecto al estudio de Ilos demas
“"elementos de [a accion y otras pruebas, no

"agravian a la actora.”

Amparo directo 5465/58. Hacienda "El Ojo", S. de R. L. 18 de junio
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alfonse Guzman
Neyra.

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Cuarta Parte, CIV

Pagina: 132

"SINE ACTIONE AGIS, DEFENSA DE. La defensa
"de sine actione agis, equivale, lisa y llanamente, a

{a
'+
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SO TR DE LA AR "la negacion de la demanda y tiene como

AHIMACORECE RETRREEIASSSY - "dnico  efecto arrojar la carga de la

“prueba al actor.”

Amparo directo B860/63. José Antonio Mijares. § de febrero de 1966.
Cinco votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:
Volumen XLI, pagina 138. Amparo directo 2/60. Rafael Yanez
Cortés. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:;/Gabnel Garcia Rojas.

en el que se oponen

o grad%ﬁiel esquema
3d4gdel Codigo Federal

& L Sin embargo, la resolucién de un juici
excepciones dilatorias, se aparta en ci
planteado. De conformidad con el articul
de Procedimientos Civiles, antes de determinar si el actor probo

los hechos que son asiento de la d da, deben estudiarse

preferentemente las excepciones dilatori
sin :untrumrtlr ni aceptar la cer%

sustenta Ia- demanda ni el fondo d

, que son aquellas que,
e los hechos en que se
las cuestiones juridicas
esenciales; ha::an referenci guna circunstancia que impide la
procedencia de la acciqq. La razén| de ser de esta salvedad,

' radica en q-yg‘ de ser%
innecesario el est%sabre la prucalencia de la accion, esto es,
se sustenta y del derecho

dada una [excepcion dilatoria, resulta

sobre la certeza de™Wos hechos en g

en que se cin%a su pretension, pues con independencia de que
0S

dichos hech eren ciertos o no, o de que la pretension tenga o
no sustento juridico, debe declararse la improcedencia de la
accion.

Por lo tanto, se aborda primeramente el analisis de la Unica
excepcion dilatoria opuesta por la demandada, que hizo consistir

en la de oscuridad de la demanda, fundada en la fraccion Il del

i

il
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W
articulo 322 del ordenamiento citado, que a continuacion se
trascribe:

“"Articulo 322. La demanda expresara: (...)

“Ill.- Los hechos en que el actor funde su peticion,
“narrandolos sucintamente, con claridad y

“precision, de tal manera que el demandado pueda

"producir su contestacion y defensa (...)." & &

Al respecto, esta Primera Sala considera conveniente
precisar que, partiendo de una correcta interpretacion del
precepto trascrito, la excepcion dilatoria de oscuridad de la
demanda, debera considerarse fundada en aquellos casos en los
que la demanda no contenga la causa pefendi de las pr'E:LtEﬂEiﬂﬂEE
de la parte actora, en la narraciéon de los hechos sobre los que
dichas pretensiones se fundan, a tal grado, que resqlta; imposible
entender qué es lo que se demanda, por qué se dé'nﬁnda y los
fundamentos legales de la pretension, ya que elio: lleva por '
consecuencia, por una parte, que la parte demandada no se
encuentre en aptitud de desvirtuar o complementar los hechos
narrados por la actora, y por la otra, que el érgano jurisdiccional

no pueda delimitar la litis ni resolver conforme a derecho.

Cobra aplicacion en este sentido, por igualdad de razon, la
tesis sustentada durante la séptima época por la entonces Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, gque contiene
el criterio que esta Primera Sala comparte, y para cuya

localizacion, se citan los siguientes datos, rubro y texto:

12
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No. Registro: 243 406
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Tesis aislada

SUPRERA CORTE DE ASSTICIA DE LA RACKOW Materia(s): Laboral |

Séptima Epoca '
Instancia; Cuarta Sala
Federacion

Fuente: Semanario Judicial de la
Tomo: 90 Quinta Parte

Pagina: 13
"EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO EN LA
"DEMANDA LABORAL, CUANDO ES

® "IMPROCEDENTE LA. Para la procedencia la
» “"excepcion de oscuridad y defecto en H’:%nna de

"plantear la demanda, se hace necegsario que la

"demanda se redacte de tal forma q términos
"en que se hace, J‘mp ibmt‘ﬂ nder ante quién
"se demanda, quién | prnmu , qué es lo que

"demanda, por qué se de da y los fundamentos

"fegah?r de esto; por la que'si en una demanda se

prar:tsa el nombre ctor, el caracter con que se

"ostentd, la identificacién de la demandada, qué se

- "reclama de ﬁs fundamento legal en que se

* "apoyo esa pmmumﬁ# y los puntos petitorios de la

“misma, e nﬂgat:ra‘ﬂ que propuesta asi la

“reclamacion, es r:urr?cru el laudo que se dicte en

"el juiciofaboral en cuanto deseche la excepcion

"de oscuridad y defecto en la forma de plantear la
“demanda.” .'

Amparo directo 3850/74. Ferrocarriies Nacionales de México. 16 de
junio de 1876. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Maria Cristina
Salmoran de Tamayo.

713
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En el mismo sentido, cobra aplicacion la junisprudencia

emitida por esta Primera Sala, que puede ser consultada bajo los
siguientes datos de localizacién, rubro y texto:

Novena Epoca

Instancia: Pnmera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIX, Marzo de 2004

Tesis: 1a./). 63/2003

Pagina: 11

"DEMANDA. LA OBLIGACION DE EXPRESAR LOS ¢ ®
"HECHOS FUNDATORIOS DE LA ACCION, SE
"CUMPLE CUANDQO EL ACTOR HACE REMISION
"EXPRESA Y DETALLADA A SITUACIONES,
"DATOS O A LOS CONTENIDOS EN LOS
“DOCUMENTOS ANEXOS A ELLA (LEGISLACION
"DE LOS ESTADOS DE SONORA Y PUEBLA). Si
“bien es cierto que los articulos 227, fraccion Vi,
“del Coédigo de Procedimientos Civiles para el
“Estado de Sonora y 229, fraccion V, del Cédigo de »
"Procedimientos Civiles para el Estado Libre y *
“Soberano del Estado de Puebla, de aplicacion
"supletoria a los juicios mercantiles, establecen el
“imperativo de que en la demanda se expresen con
“claridad y precision los hechos en que se sustente
“la accion que se ejercite, también lo es que tal
“obligacion se cumple cuando el actor hace
“remision expresa y detallada a situaciones, datos
"o hechos contenidos en Jos documentos
“exhibidos junto con la demanda, aun cuando

"éstos constituyan base de la accion, pues con esa
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON “remision, aunada al traslado que se le

SUFREML, CORTE DF JURSTICLA, Do ILa RACHON "corre con la cupfa de E"DE, la parte

"demandada fendra conocimiento de esos hechos

F

"para asi preparar su defensa y aportar las pruebas

desde un pul?e vista
s de la demanda, no
ra no na%nrnpiamente

hechos, al no sefialar circunstancias [de mqgdo, tiempo y lugar,
sino que emite meras apreciaciones sub

‘i%e prueba alguno para

Esta Pﬁmﬁra Sala considera qil la excepcion en comento
es infundada; jporgue en ii‘%peci?, como se vera, la causa

"adecuadas para desvirtuarlos.”

Al respecto, la demandada sostie
P gienerico, que la narracion de los h
resulta clara ni precisa, porque la a
as carentes de
sustento juridico, sin que aporte me

soportar su dicho.

petendi se encuentra planteada, en esencia, con suficiente
%‘u:&tﬁn‘m&u‘is| de tiempo, modo y lugar,

® Claridad, al describir
respecto de los he%;g sobre |los que descansan las pretensiones
de la actora; ya qu fala el lugar y las fechas en que segun su

afirmacion nc%rnn los principales hechos que se describen.

En efecto, la actora describe la emision del finiquito
unilateral por parte de la demandada, y que ocurrio segun lo
afirmado en la demanda, el veintiséis de abril de dos mil siete, en
la ciudad de México, Distrito Federal; se describe el modo en que
dicho finiguito fue emitido y las circunstancias por las que, en
concepto de la actora, no debe considerarse procedente o

juridicamente eficaz, pues sefiala por una parte que, a diferencia

{’15

40
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de lo establecido en dicho escrito, la actora no incumplié con las
obligaciones contractuales derivadas a su cargo, y por otra parte,
que en el finiquito no se tomd en cuenta un periodo de tiempo

durante el cual se siguieron ejecutando trabajos relacionados con
el contrato base de la accion.

La demandada afirma que es oscurc el escrito inicial de
demanda, tambien desde un punto de vista especifico, sefialandgy
partes concretas de la demanda que en su concepto resultan

oscuras.

En primer término, la demandada sostiene que al narrar &l
hecho X, la actora realiza una trascripcion parcial y ten:!enr.:iusa
de la clausula VIGESIMA del contrato base de la aﬁﬁic’:n. A
continuacion se trascribe el texto completo de dichﬁ clausula,

segun se desprende del contrato de servicios relacionados con la

e,

"VIGESIMA.- TRABAJOS EXTRAORDINARIOS.
"Cualquier cambio en la ejecucién de los trabajos o
“cualquier trabajo extraordinario o excedente
"debera constar por escrito y se requerira

"previamente el cumplimiento de los siguientes

"requisitos:

¥ '

" Diche documento fue ofrecido por la parte actora en copia certificada, como
documento base de la accion {Anexo Il de las pruebas documentales ofrecidas por la
actora, que obra en el seguro de la Secretaria de esta Primera Sala).

16
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"A) Presentacion del Presupuesto del

“la Direccion General de Inmuebles y

"Mantenimiento;
"B) Visto Bueno de dicha Direcgion;

"C) En su caso, autorizaciopn del Comité de

, Obra Pﬂb% y
®  'Servicios de ‘El Consejo’.

"En caso de no cumplirse, con los %ﬂﬂurﬂs
"requisitos, ‘La Contratista’ i
"la responsabilidad en qu

"derecho a reclamar pago alg q%_

"Adquisiciones, Arrendamien

pendientemente de
incurra” no tendra

En estéssentido, con funda en los articulos 202 y 203
del Cﬁdign;ﬁ%deral de Procedimiehtos Civiles, debe otorgarse
pleno valarﬁpmbatﬂrin a Iad@qgiﬁc cion del documento que se
analiza, hechi%ﬁnstar or el Direttor General de Inmuebles y
Mantenirnirentg .del Euéde la Judicatura Federal, en el sentido
de que el contrato gjtado es copia fiel de su original; y tomando en
consideracion QUE@ dar l:ﬂntEStE!Iciﬁn a la demanda, la parte
demandada %tié haber celabrac*u con la actora el Contrato de
Servicios Relactonados con la Obra Publica que se contiene en el
documento que se analiza,” lademas de gque la propia
demandada ofrecic como prueba el mismo documento, para
acreditar los hechos controvertidos asi como sus excepciones y

defensas,' este Alto Tribunal estima que debe atribuirse a dicho

Y Fojas 2y 38 del cuaderno principal.
** Foja 10 del cuaderno de pruebas de la parte demandada, y Anexo 2 de las documentales

ofrecidas por la demandada, que obran en el seguro de la Secretaria de esta Primera 5ala.

"
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contrato plenc valor probatorio, para acreditar que las partes
celebraron dicho contrato, al tenor de las clausulas que en el
mismo aparecen estipuladas, y particularmente, que las partes
acordaron el contenido de la clausula vigésima, en términos del

texto antes transcrito.

Ahora bien, es cierto que en el inciso X del capitulo de la
demanda correspondiente a la narracion de hechos, la actoyg
trascribié parcialmente la clausula vigésima del contrato, pues
omitio transcribir la parte en la que se establece que, en caso de
no cumplirse con los requisitos establecidos en los incisos A), B) y
C), esto es, en caso de no presentarse el presupuesto de los
trabajos extraordinarios a través de la Direccion General de
Inmuebles y Mantenimiento, o de no obtenerse el visto bueno de
dicha Direccion, o de no obtenerse la autorizacion del Comité de
Adqguisiciones Arrendamientos, Obra Publica y _Sewiciﬂs de la
demandada, la hoy actora no tendria derecho a;:feclamar pago
alguno, independientemente de la responsabilidad er.rl. gque pudiera

INCUITIr.

Dicha omision podria considerarse tendenciosa, pero ello no
implica que genere una confusion de tal naturaleza, que impida a
la demandada conocer la clausula a la que se refiere la parte
actora, o que impida conocer el contenido completo de dicha
clausula, pues entre otras cosas, la propia actora exhibié en copia
certificada el contrato de referencia, de donde se desprende el
texto completo de la clausula transcrita. Ademas, en el hecho X
del capitulo de narracion de hechos, la actora unicamente hace

referencia a la clausula vigésima del contrato con fines

Km
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CIALDELA FEDERACGn  INTOrMativos, ya que la trascripcion gue hace de

SUPRE UL COHTE (F JUrsMCLA 0 LA WACHN

dicha clausula no es otra cosa sino la reiteracion
y ampliacién del hecho narrado bajo el inciso |l, donde se afirma
que las partes celebraron el contrato de referencia, de manera
que, la trascripcion parcial de la clausula en cuestion, constituye
eventualmente una premisa argumentativa para posteriores
afirmaciones de la actora, en el sentido gde que cumplic dicho
@ontrato, lo cual constituye la esencia de la causa pm de la

actora; pero no puede afirmarse validamente, tf%&sa ilacion

descriptiva de hechos impida conocer cauﬁ pedir, ni impide
gue la demandada o este érgano jurisdiccion nozca la verdad

%mns pretende hacerse

nda la excepcion de gue se

de los hechos o el derecho que de |

1
Por ofro lado, la demandada

trata, argunﬁtandn que atf%—ra el hecho XV, la actora no

ecisa de dénde der‘va la cantidad que reclama,
que r%ca le fueron pagados y que

derivar.

desglosa F"Ia
" cuales son los conc
soportan el impm%ziamadc r:;anu:: suerte principal, por lo que
no se aprecia con ¢ ad y precisibn la causa de pedir.
!

Ahora bief, de la cnntestmlsié-n al hecho XV del mismo
escrito de contestaciéon de la demanda, se advierte que la parte
demandada controvierte la afirmacién de la actora, en el sentido
de que “a la fecha de su terminacion real el 15 de agosto de dos
mil cinco el adeudo asciende a la cantidad de S| EGTGTEGEGEGEGEGN...)".
pues respecto de dicha afirmacién, la demandada sefiala que no
es cierfo que adeude a la actora tal cantidad, primeramente
porque la actora no senala de dénde deriva su caleulo, y por otra

£ 19
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parte, porque de las estimaciones presentadas para su pago por
escrito de cuatro de julio de dos mil seis, no fueron procedentes
las identificadas con los numeros 61, 62, 63, 64, 65 y 66 de dicho
escrito.’”

Al respecto, esta Primera Sala considera que efectivamente,
en el texto de la demanda no se produce un calculo gue conduzca
al resultado consistente en el adeudo por la cantidad precisa diy

S cuc es 'a suma reclamada en la pretension

namero b). Como suerte principal.

Sin embargo, no puede afirmarse validamente que por
plantear una pretension de cantidad cierta, sin que dicha cantidad
precisa se derive de los hechos narrados en la-demanda,
necesariamente conduzca a la conclusion de ;511& rg ha sido
planteada la causa de pedir, y que por ende la l:laE'lanl:la es
oscura e improcedente, pues como ya se ha seﬁaladn‘,; la causa
petendi debe buscarse primordialmente en la narracion de los
hechos de la demanda, y unicamente podra considerarse que no
fue planteada causa de pedir alguna, cuando de los hechos no se
derive lo que pretende obtener la parte actora, ni las razones por
las cuales se demanda, ni los fundamentos juridicos de la

pretension.

En cambio, si del estudio conjunto de la demanda,
especialmente de la narracion de los hechos, se desprenden los
datos anteriormente sefalados, de manera que la parte

" Fojas 41 a 48 del cuaderno principal.

«

L
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e S demandada pueda defenderse, y el organo

SUPLMACORTEDEASTCADE A ) risdliccional  pueda juzgar, entonces debe

considerarse que si existe planteamiento de causa pefend, la

cual indica la naturaleza de la agcion ejercitada, con
independencia de que la demanda contenga errores u omisiones
las modalidades de la

pretension, como por ejemplo, su cuantia. -?

L]

La anterior consideracién se sostiene en la F\n‘g:ma juridica
que reza da mihi factum, dabo tibi jus (dame mhachna y te dare
el derecho), segun la cual, para que ur

wdel orden civil, no es
s

en cuanto al sefialamiento de la accion g

org jurisdiccional se
necesario que guien ejercita la accion hal poner en movimiento
ediante el uso de férmulas
solemnes,! ASino que es suficiente coh que formule claramente el

alcance de ﬁu peticion, basa e en los hechos que constituyan

la causa r:le p-eg*r y que por lo demas, esta obligado a demostrar.
Sostener kg; ‘*cbntrar»%ﬁ

juridico, y ‘en espec/fico, a las garantl'+s individuales de peticion y

ntravendrfia nuestro  ordenamiento

administracion de |baficia, t:nntempfalllr:lﬂs en los articulos 8° y 17

constituci nnar@@ |
|

I
Cobran aplicacion al respecto, I'ps tesis sustentadas durante

la quinta y sexta épocas, por las entonces Tercera Sala y Sala
Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que esta
Primera Sala comparte, y que pueden ser consultadas bajo los

siguientes datos de localizacion, rubros y textos:

Quinta Epoca
‘ Registro: 385039

A6
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Instancia: Sala Auxiliar

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo:; CXXII

Materia(a): Civil
Pagina: 366

"ACCION, CALIFICACION DE LA. De acuerdo con lo
"dispuesto por el articulo 2o. del Coddigo de
"Procedimientos Civiles para el Distrito y
“Territorios Federales y con la maxima ‘narra mihi
“factum; dabo tibi jus’, se ha sustentado la tesis de
"que cuando se invocan hechos que, de
"conformidad con la ley, son fundamento para
"cierto efecto juridico y, al propio tiempo, se
"solicita la produccién de ese efecto, no hay
"incongruencia si el fallo declara procedente una
"accion cuyo nombre expreso equ!vacadameni‘; el
"actor; los Tribunales deben aplicar, a los har.:.!_‘ms
“invocados y probados, la norma correspondiente,
"dentro del circulo de las peticiones de Iag_parl.‘a'_s. a
"pesar de que ninguna de ellas la invuqué:;'-

Amparo civil directo T658/42. Landero de Arozarena Luz y coag. 19

de octubre de 1954. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Rafael
Matos Escobedo. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca

Registro: 385203

Instancia; Sala Auxiliar

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Toma: CXVII

Matena(s): Comudn

Pagina: 49

"ACCION, SU PROCEDENCIA EN JUICIO. La

"accion procede en juicio aun cuando no se

22
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i AR A T “exprese su nombre, con tal de que se
URMACCTLRE LSRR ANASSY - "determine claramente Ja clase de
"prestacion que se exige del demandado y el titulo
"o causa de la accion, siendo esta causa el hecho
“gque una de las partes invoca y gque constituye el

"fundamento del derecho que se deduce contra la

"otra, de manera que la pretensidn se hace ?,
5 "fundamentalmente, aportando | hechos, y" la
“calificacién de éstos por el actor o oblifagl juez,
"quien puede y debe examinar |ese. material de
"hechos, desde todos Ilos punt de vista
dientemente de

S con un punto

“juridicamente posibles, inde
"que el actor relacione esos h

"de wvista juridico o con no;, pues el juez

"puoa? admitir la accién aun |por razén juridica
"distinta de la creidaéﬁ;ﬁnenl; por el actor; y lo
N - {

"juzgadores deben examinar Fjls hechos expuestos

e 2
"pnr'_ésigmlac! olos con sus pretensiones y

“la catisa de edir, para resntJer cual fue la accion

“"que en realigad se ajen:t‘t:‘:,f! independientemente

“del nur%e que el actor le df{). %
|

Amparo civil directo 1399/49. Medrang Madrigal Emeterio, sucesion
de y coaga. 2 de octubre de 1953. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Mariano Azuela. La publicacign no menciona el nombre del
ponente. '

Sexta Epoca
Registro: 801576
Instancia: Tercera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo; Cuarta Parte, XIX
Materia(s). Civil, Comun
* FPagina: 117
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"HECHOS, FACULTADES DEL JUZGADOR PARA
"LA EXACTA CALIFICACION DE LOS. En cuanto al
"aforismo ‘da mihi factum, dabo tibi jus’, que son
"palabras que se suponen en el Juez conocedor
"obligado del derecho objetivo, y que se expresa
"también en la otra forma ‘curia novit jura’, debe
"decirse que si la accion se determina por el objeto
"v por la causa de pedir, y no por el texto legal
"aplicable, al emplear el Juez el vocablo puede y
"debe corregir la calificacion errénea de la accion
"gue hubiera hecho el actor, pero de ninguna
“manera puede modificar ni el hecho generador de
“la pretensién hecha valer ni el objeto dﬂl- la
“accion.” i

Amparo directo 7753/57. Quimica Automotriz, S. A. 28 de &néro de

1959. Cinco votos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas. i

Quinta Epoca

Registro: 339916

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanarno Judicial de la Federacion
Tomo: CXXV

Materia(s): Comun

Pagina: 1078

"DEMANDA, ERRORES EN SU FUNDAMENTO
"LEGAL. EIl hecho de que en el libelo se invoguen
"equivocadamente unas disposiciones en vez de
“"otras, no quiere decir que por esa causa deba
"absolverse al demandado. Si el derecho que se
"reclama deriva de todos modos con claridad de

"los hechos invocados en la demanda, resulta claro

$
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON "que, si tales hechos resultan

SUFHE AL COATE DF AATICLA D8 LA WACion

"plenamente demostrados en autos, el
“juzgador debe reconocerlo en su sentencia y
“"declarar probada la accion; porque si las partes

“olvidan las disposiciones aplicables y no las citan

“otras, estando el Juez obli a conocer el

"derecho que debe aplicar, es obvio que, al ?r
ia

palizar la justic

que % debe

2 | deficiencias

P e “sentencia, debe aplicarlo y

"denegarse bajo el pretexto
"sefaladas, puesto que la furicion Estado es

"realizarla y no denegarla a sa Ji ] das, y con tanta

"mayor razon lo expresado es
"ﬂvid;"q_tEMﬂnte tiene & L
"principio: da mihi factum justibi dabo."

Ferto, cuando que

glicacion el siguiente

Amparo EE ﬁgirez:n ?Eﬁfﬁﬁ.ﬁnén Pautista Juan. 3 de agosto de

1955, Unanimidad de cinco votos. Pongnte: Gabriel Garcia Rojas.
® = %
& Ahora bien, en el inCiso XVII t{el capitulo de hechos, la parte

actora senalé qu itir el ﬁniqujtn unilateral de fecha veintiséis
de abril de dos mil siete, la demanfjada realizo el calculo del saldo
a favor de I%H}ra mnsnderanéﬂ el periodo de trabajo hasta
mayo de dos mil cinco, con lo cual en su concepto, se dejo de
tomar en consideracion el periodo comprendido hasta el guince
de agosto de dos mil cinco, durante el cual, segun afirma, se
siguieron realizando trabajos de supervision. Asimismo, la actora
sostiene que no incurrid en incumplimiente alguno del contrato
base de la accién, en los rubros sefalados en dicho finiquito

unilateral, por lo que fue incorrecto que en el mismo, y con base

{25
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en tales incumplimientos que se le atribuyen, la demandada haya

deducido del pago la pena convencional pactada en el contrato.

Tales afirmaciones constituyen la causa de pedir de la
demanda que nos ocupa, ya que |la parte actora sustenta en
dichos hechos, la pretension en el sentido de que la demandada
adeuda a la actora la cantidad de dinero, que en su concepto se
deriva de diversas incorrecciones en el finiquito emitidg »
unilateralmente por la demandada.

En este sentido, la causa de pedir que configura la litis del
presente asunto, no radica en determinar si la precisa cantidad
sefialada por la actora en el capitulo de presta-::mnes de la
demanda, es exactamente la que debe pagar la déma'i‘idada ni
tampoco determinar si dicha cantidad proviene rde un calculo
correcto; sino que, a juicio de esta Sala, dichas cues_i;_mneﬁ son

accesorias a la cuestion juridica que verdaderamente constituye

la causa de pedir, y que consiste en determinar si la relacion
contractual entre las partes arroja las obligaciones a cargo de la
demandada, precisadas por la actora, consistentes en la
contraprestacion por los servicios realizados por la actora, bajo la
optica de que no incumplio el contrato y que validamente siguit
prestando servicios contractuales, hasta por un periodo de tiempo
determinado; y que el pago de dichas obligaciones no estéd
reconocido en el finiquito emitido por la demandada.

De lo anterior se deriva que la actora si planted claramente
su causa de pedir, especificamente por lo que se refiere a la

fuente de la que en su concepto se deriva la cantidad que reclama

k’iﬁ
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como suerte principal, pues sefiala los conceptos
por debe

considerarse adeudado dicho monto, y gque hace descansar por

PODER JUDICLAL DE LA FEDERADION

SUPRENU CORTE DE JUSTICIA DI L NADDN los que seg un su EprEGiEEhﬁ'n,

una parte, en el hecho de que no incumplio el contrato base de la
accion, y por la otra, en el hecho de/que dicho contrato siguid
vigente hasta el quince de agosto de dos mil cinco, durante el

realizando ftrabajos de

@upervision; por lo que, con ind dencia de quem 0 no
probado los descritos hechos fundamento de la Ewbn, lo cierto
es de hecho y de

cual, segun afirma, se siguiero

&

es que no existe confusion respecto de las ra

derecho que sustentan su reclamo. /

Finalmente, la demandada/ sustemta su excepcion de
oscuridad? {&3a demanda, sefiala que en el hecho XVI del
escrito |n|cﬂ?\$ la demanda, la iﬂ no describe ni especifica a
qué preqiﬂf"‘ E:tmarﬂinaﬁ@e refiere, ni establece las
circunstancias~de tiempo, modo y lugar en que se emitio la
autorizacién, il cuando n pﬁgadus. por lo que la demandada,

al desconocer su contenido, se encuentra imposibilitada para
controvertir las aﬁréﬂnnes que en ese hecho se contienen.

En este %enm especifico, asiste la razon a la demandada,
en el sentido de que en el hecho narrado bajo el inciso XVI del
correspondiente capitulo de la demanda, la parte actora incurre

en diversas imprecisiones, al plantear la siguiente exposicién:

"XVI.- No obstante, que mi representada contaba
"con la debida autorizacion de los trabajos
"extraordinarios, por mas de dos anos el Consejo

72
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"se abstuvo de liquidarlos, primero so pretexto de
"la demanda que realizé ante esta misma instancia
"la Contratista de la obra denominada Lagiiera
"Construcciones, S.A. de C.V., bajo el amparo del
"Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y
"Tiempo Determinado No.
"CJF/SEA/DGIMTLP/05/2002, y  posteriormente

“"derivado de que algunos conceptos que demanda " ]

“la Contratista, segun la demandada fueron

“indebidamente pagados.”

De la anterior transcripcion se desprende que en la

narracién del hecho especifico de que se trata, la actora incurrio

en las siguientes imprecisiones:

(i)

(1)

g =
- |
w

No sefiala a qué periodo de tiempo se refiere {:Liant:iﬂ afirma
gque la demandada se abstuvo de quuidarII :trabajus
extracrdinarios de la actora, pues ﬂnicamaﬁtﬁ_. afirma que
dicha abstencion sucedié “por mas de dos aﬁa};*.'- pero no
sefala de queé periodo de tiempo se trata; por lo que al
carecer de mayor referencia al respecto, resulta imposible
que este Alto Tribunal descifre cual es el periodo al que se
refiere la actora, lo cual es esencial para el analisis del hecho
gue se describe, pues de lo contrario no es posible identificar
la prestacion de los servicios que la actora denomina
“trabajos extraordinarios”,

La actora afirma que contaba con la autorizaciéon de la
demandada para llevar a cabo los “trabajos extraordinarios” a
que se refiere en este inciso; sin embargo, no precisa cuales

¥
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fueron esos “trabajos extraordinarios’, ni tampoco

FUMEMA COTEBE RSTICATE AN |3 forma y términos en que fueron autorizados

(i)

por la demandada, por lo gque resulta imposible que este
érgano jurisdiccional verifigue si es verdad que la demandada
autorizo los “trabajos extraordinan a que se refiere la
actora, ni en queé consistieron dimﬂslizbajns,

Existe una contradiccion entre dos afirmaciones d actora
en el texto que se analiza, pues por una parte, aseE que la
demandada se abstuvo de [liquidar % “trabajos
extraordinarios” a que se hace referencia_pero en otra parte,
afirma que la demandada incurrié er1 esa sion, so pretexto

de que algunos conceptos que nda la actora habian

sido indebidamente pagadocs, de sGerte que esta Primera
Sala«se encuentra imposibi para determinar si las
aﬁrm%&s de la actora tiehden a demostrar que la
demaﬁwa dejo de paﬁ&ieﬂa

'traba}'&g_ extraordinarios”, y que/en este hecho afirma que

deb&qﬂgﬁiﬂéi co rte de la prestacion que globalimente
gl *Mr ¥ I ¢ " . '
se sefiala en lag prestaciones t:c__frnl:: suerte principal, o bien, si

cantidad, por concepto de

dicha afirmaci ersigue cnn-!_é pretension demostrar que la
demandaga_realizé un calculo incorrecto en el pago de sus
obligaciones| al tomar en cuenta como pago de lo indebido la
liguidacion de “trabajos extraordinarios” que si generaron una
deuda.

Por todo lo anterior, asiste la razén a la parte demandada,

en el sentido de que no es posible obtener del hecho XVI| de la

demanda, datos suficientes para describir la causa de pedir de

dicho apartado concreto, pues por la redaccién del mismo, esta

'E'FES
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Primera Sala se encuentra imposibilitada para verificar si se trata
de la narracion de un hecho cierto, asi como su relacién con las
pretensiones de la actora y su relevancia juridica. Asimismo, la
demandada se encuentra igualmente imposibilitada para
confrontar una defensa adecuada al hecho que de esta manera
concreta se narra en la demanda. Por lo tanto, dicha narracion
debe considerarse oscura y confusa.
L
Sin embargo, ello no es suficiente para declarar fundada la
excepcion de oscuridad de la demanda, pues como se ha
establecido, dicha excepcion paraliza la accion cuando de la
demanda no se desprende cual es la causa petendi, de manera
que el demandado pueda controvertir los hechos y gd:éiener su
defensa, y el érgano jurisdiccional pueda advertir y re&aluﬁr lo que
es materia de litis. Esto no sucede en la especie, respecto de la
accion ejercitada por la actora analizada comao'sun todo, pues
como se ha senalado, de la demanda si se desprerﬁﬁ'una causa
petendi de manera clara, y si en uno de los hechos narrados, el
actor incurre en estas imprecisiones, €llo no puede tener como
consecuencia |la paralizacion de la accion por completo, sino que
en todo caso, lo narrado tendra que ser interpretado con el resto
de los hechos expuestos en la demanda, respecto de los cuales,

en todo caso, pesa sobre la actora la carga de la prueba.

QUINTO. AcCCIONES EJERCITADAS. Habiéndose identificado
la causa petendi contenida en el escrito inicial de demanda, en los
términos descritos en el considerando que antecede, conviene

precisar con base en dicha causa de pedir, cual fue la accion

30
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PoDER UDIGALDE LA FEeRactn  ETECtivamente intentada en el presente juicio,

SUIPRE MGk CORTE D8 APSTICWA D LA MACKN

para poder analizar su procedencia y resolverla
conforme a derecho.

Como se ha adelantado, la causa petendi comprende (i) la
descripcion de lo que pretende obten
sentencia que se dicte en el juicio; (ii)/la descripcién de echos

-y (iit) la expn&icﬁde las
| actor, los h%uﬁ narrados
deben conducir al resultado pretend/dn. @

[ la parte actora mediante la

@ue motivaron la iniciacion del juici

razones por las que, en concepto

En Ia especle los hechos su tanc%:: que se cimienta la

demanda, aé“r@s umen en las sigulentes a ciones:

'ﬂf ll'
a) -+ Que celebro con ﬁllﬁmandada el contrato de
servicios de sﬁisiﬁn relacionados con la Obra
. .. Pblica, nu FISEA/DGIM/LP/06/2002;
. b) Que no %ln || en el incumplimiento de dicho
mnt%en Iﬂs| términos que la demandada le
impu el finiguito unilateral, y
c) continud prestando sus servicios validamente
iﬁé arreglo a dicho contrato, después de fenecida la

vigencia del mismo, pactada tanto en el documento
de su celebracibn como en sus convenios

modificatorios;

Asimismo, expresa los razonamientos por los que, en su
concepto, la demandada debe pagarle por los servicios gque
prestd en los términos apuntados. La actora hace descansar

73
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dicho razonamiento, en el hecho de que cumplidé cabalmente el
contrato base de la accién, porque no incurrid en los rubros de
incumplimiento que le atribuye la demandada, y porque presto los
servicios objeto del contrato, aun después de la fecha fijada para
su vigencia.

De la misma manera, la actora indica que el resultado que
pretende conseguir con la interposicion de la demanda, es que s
declare que el finiguito unilateral emitido por la demandada es
ilegal, vy que se condene a la demandada al pago que debe
hacerle por concepto de los servicios que prestd de acuerdo con
el contrato base de la accion.

Por lo tanto, esta Primera Sala identifica qué".'-Ta accion
ejercitada por la actora, es la actio locati, due tiene a su
disposicion quien presta servicios con motivo de un ::Ej.intratn de

prestacion de servicios, para hacer valer los derechos que a su
L

favor se derivan de dicho contrato.

SEXTO.- RELACION CONTRACTUAL. Para determinar la
procedencia de la accion intentada en el presente juicio, resulta
indispensable que la actora pruebe la existencia de la relacion

contractual de la que derivan sus pretensiones.

Al respecto afirma la actora, que como consecuencia del
proceso de adjudicacion respectivo, el diecisiete de septiembre de

dos mil dos, el Peder Judicial de la Federacion, por conducto del
Consejo de la Judicatura Federal, y la empresa actora Consultoria
Supervision Tecnica y Operacion en Sistemas, Sociedad Andnima
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON de Capital Varable, celebraron el Contrato de

SURRENA COETE DE ASTICM D LA RACKH

Servicios Relacionados con la Obra Publica,
numero CJF/SEA/DGIM/LP/06/2002, que constituye el documento
base de la accion en el presente juicio.'®

La celebracién y el contenido de dicho/contrato constituye un

estar la ﬁwda. la
lebracion del “contrato
ticulo g del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, deben ftenegse por ciertos esos

hecho incontrovertido, toda vez que al
* @mandada aceptd expresamente la
respectivo, por lo que en términos del
hechos, respecto de los cuales la dem da no planted
controversia expresa, sin que al res ueda admitirse prueba
en contrario. Unicamente se exceptia lo anterior, la cuestion
relativa al hecho X planteado en |
demandada;} ntesto que la actora realizé una trascripcion parcial
y tendennina"a de la ciéusutaﬁGEEI
accion,
. D a'
‘ Sin Emhargﬂgﬂstencia y -::n::flltenidﬂ de dicha clausula, y

en general, del

nda, respecto del cual, la

A del contrato base de la

ratoc hase de la accidn, ha quedado

demostrada c%las documentales ofrecidas como prueba por

ambas partes, v3loradas con antelacion.”’

El objeto de dicho contrato fue la prestacion de servicios
relacionados con la obra publica consistentes en la coordinacion y
supervision técnica externa del proyecto y construccion de la obra

que se denomind “Instituto de la Judicatura Federal".

™ Hechos | a XI de la demanda, frente a su contestacion.
’ Y yer pagina 17.

j{as
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#

Ahora bien, en las Clausulas Primera y Deécimo Quinta,
primer parrafo, del contrato en mencién, se estipuld lo siguiente:

"PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO. ‘El

"Consejo’ encomienda a ‘la Contratista’ y ésta se
"obliga a prestar para él, los servicios relacionados
“con Jla obra publica consistentes en la @
“‘coordinacion y supervision técnica externa del
“proyecto y construccion de la obra: Instituto de la
"Judicatura Federal’ (..., conforme a Ilo
"especificado en el Presupuesto (Anexo No. 1),
"Programa de ejecucion de los trabajos valorizado

"y calendarizado (Anexo No. 3), Bases del concurso
"(Anexo No. 4), Especificaciones generales y
"particulares (Anexo No. 5), los cuales forman parte
“integrante de este contrato.”

- @

-

"DECIMO QUINTA.- RESPONSABILIDADES DE ;L.}ﬂ. h
"CONTRATISTA. ‘La Contratista’ se obliga a:
"realizar los trabajos contratados conforme a los
"alcances establecidos en su propuesta y de
“manera que se efectuen a entera satisfaccion de
"El Consejo’; asi como a responder por su cuenta
"y riesgo de los dafios y perjuicios que por
“inobservancia, dolo, falta de capacidad técnica,
"desconocimiento o negligencia de su parte, se
“lleguen a causar a 'El Consejo’ o a terceros en sus

"bienes o en su persona, haciéndose efectiva en su

,{3—4
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON “caso, la garantia otorgada para el

UPIEMA CORTE REISTER DELARSGON. "oy mplimiento del contrato."

De lo anterior se deriva que el contrato base de la accion se

compone no solamente del clausulgdo comprendido en el

documento en el que se formalizé su [celebracion, ofrecido por
ambas partes como prueba; sino ademas, por los d entos
ican como “Prestipuesto”,
trabajos %Iaﬁzadu y
urso”, » “Especificaciones

@nexos a dicho contrato, que se identi
“‘Programa de ejecucion de los
calendarizado”, "Bases del co
generales y particulares”, y “Alcances de Servicios de la
Supervision Externa”; documentos que oftgce la parte demandada
como prueba,”® y que al no ser objetad or la actora en cuanto
asu autqucidad. y por tratarse d ias simples cuya exactitud

tampoco ﬁ!gjtuntruhrertida por la actora, merecen valor probatorio

pleno, en iad"é&ntbdu de gque &51 yen copia fiel de su original, y

hacen pfueba contra cualquiera }de las partes, por ser de la

autoria de_ambas, pu trsa\t'.]iJ de documentos anexados al
contrato base de Ia accién, y que forman parte integrante del

mismo. Lo anteri%ﬂn tE’.«rrnim:uqI de los articulos 203, 204, 205,

207, 209 y 210xdel Codigo Federlél de Procedimientos Civiles.

|
Constituye un hecho igualmente incontestado, que el treinta
de diciembre de dos mil dos, Ia:demandada y la empresa Lagiera

Construcciones, Sociedad Andnima de Capital Variable, firmaron

el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo

Determinade No. CJF/SEA/DGIM/LP/05/2002, relativo a la

'* Estas documentales obran en el seguro de la Secretaria de esta Primera Sala, dentro del
.‘ Anexo 2 del cimulo de documentales ofrecidas por la demandada.

735
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¢

construccion del Instituto de la Judicatura Federal.'” Dicho
contrato se relaciona con el contrato base de la accién, porgue el
objeto de éste, es la supervision de los trabajos llevados a cabo
por la contratista encargada de la construccion del Instituto de la

Judicatura Federal.

La celebraciéon de dicho contrato se corrobora ademas con
la copia certificada ofrecida como prueba por la demandada,”” a @
gque, junto con sus convenios modificatorios, se atribuye valor v
probatorio pleno, en términos del articulo 202 del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles.

De la misma manera debe tenerse por demostrado, por ser
un hecho incontestado, que la actora recibid de la demandada el
anticipo del 10% para el primer ejercicio, el cuatro de octubre de
dos mil dos, por lo que de conformidad a lo eﬁtipula]:jjﬂ en la
clausula tercera del contratc base de la|accion, eif periodo
contractual originalmente pactado, de ueintif_igﬁa IIIEEE?::%. se fijo
inicialmente del cuatro de octubre de dos mil dos al vaintjcincn de

| julio de dos mil cuatro.”’
|

También debe tenerse por demostrado, por constituir un
heche no controvertido, que durante la vigencia del contrato base
de la accion, se presentaron varios contratiempos, por lo que las

partes celebraron un primer convenio de modificacién al contrato,

Y Hecho Xl de la demanda, frente a su contestacian,

* pocumentales que obran en el seguro de la Secretaria de esta Primera Sala, exhibidas

por la demandada mediante escrito recibido el veinte de febrero de dos mil echo (foja 92

de este cuaderno principal).

1 Heche X1l de la demanda, frente a su contestacion. t
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® Sin embargo, en la especie s
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quedando establecido el plazo total de ejecucion de los servicios
al treinta de noviembre de dos mi cuatro; y se establecid un
icio, y el otorgamiento
ntado.*

aumento a la contraprestacion por el s

de un anticipo del 10% del monto incre

suscita una E-::uestiﬁn
controversial, en relacion con el monto| de este ﬁﬁger convenio

ion. @

%5 partes acordaron un
ntrato, por la cantidad de

ndada niega dicho hecho,

modificatorio del contrato base de la a

Al respecto, la actora afirma qu
aumento en la contraprestacion del

SHIEEEE icntras que la

sefialando. que el aumento pactado fue por la cantidad de

— & |

Esta Primera Sa%vierte d.ua asiste la razon a la parte
demandada, seglp se desprende del convenio respectivo,
ofrecido en copia ificada por' ambas partes;” documentales
que en térmil%de los articulos 202 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos”Civiles, merecen valor probatorio pleno, pues se
trata de documentos exhibidos por ambas partes con idéntico
contenido, de donde se deriva su aceptacion en el sentido de que
celebraron dicho convenio, al tenor de las clausulas que en el
mismo aparecen estipuladas, y particularmente, que las partes

** Hecho XV de la demanda frente a su contestacion.
* Anexo IV de las documentales ofrecidas por la actora, y Anexo 3 de las documentales
ofrecidas por la demandada, que obran en el seguro de la Secretaria de esta Primera Sala.

Iﬁ?

TEEMA &N

amplié el término del contrato por 119 dias, |

el treinta de junio del dos mil cuatro, en el que se |

47
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acordaron el texto del tercer parrafo de la clausula primera, en los

siguientes terminos:

"Primera: (...)

"El monto de la ampliacion al contrato es de
e N ]
s JWEE

"el 15% de IV.A. equivalente a SHIIIIEEE &
“representando un monto total de 5_(.

#

.—"

Por consiguiente, debe tenerse por demostrado que al
celebrar el primer convenio modificatorio del contrato base de la

accion, las partes pactaron un aumento en la contraprestacion del

contrato, por la cantidad de S G b

Ahora bien, de la demanda y la contestacion, se deriva
tambien como hecho incontestado, que el treinta de noviembre de
dos mi cuatro, las partes celebraron un segundo convenio

modificatorio, en el gue se estipuld un aumento en Ila

contraprestacion por la cantidad de S| v s amplio
por noventa dias el plazo para la terminacion de los servicios,

esto es del primero de diciembre de dos mil cuatro al veintiocho

de febrero del dos mil cinco.**

" Hecho XV de la demanda frente a su contestacion. '

38



Juicio OrRDINARIO CiviL FEDERAL 8/2007

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPRERA CORTE DE JUSNCRA DE LA A0

L |

SEPTIMO.- INTERPRETACION DEL CONTRATO BASE
DE LA ACCION. Para interpretar correctamente el contenido y
alcance del contrato del que se deriva el fundamento de la accion,
descrito en el considerando que antecede, es necesario precisar
las normas que lo regulan, asi como su naturaleza juridica.

® Al respecto, debe tenerse en cuenta que la suprE: ley de
los contratos es la voluntad de las |partes, pnr%que para la

acmén@be atenderse en
mo.

ido, %E en el primer parrafo

se de |la accion, transcrita

interpretacion del contrato base de |

primer término a las clausulas del mi

Conviene sefialar, en este se
de la clausula primera del contr

con antelacion,*

se estipuld que los trabajos de supervision a
cargo de la_ contratista cﬁﬁn prestarse con base en el
Presupuesto, el Programa de eletiuclﬁn de los trabajos valorizado
y calendarizado, las é ::IE1I_|'I concurso, las Especificaciones
generales y particyares y los Alcances de los Servicios de la
Supervision Exterr‘%@nnumentﬁs que se anexaron al contrato y
que forman p%int&grante de@‘-mismu-

Asimismo, debe tﬂmar_ﬁe en ' consideracion que en el
presente caso, y espacia:lrnante tratdndose de contratos
relacionados con las obras publicas celebrados por &l Consejo de
la Judicatura Federal, cobran aplicacion los acuerdos generales

emitidos por el Pleno de dicho Consejo, relativos a la organizacion

“ Ver pagina 34,

TOREL §-BE ""I

3y
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del propio organismo, pues en términos de los articulos 94,
parrafo segundo, 100, parrafos primero y octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68 y 81,
fracciones Il y XVIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el Consejo de la Judicatura Federal se encuentra
facultado para emitir las bases, mediante acuerdos generales
obligatorios, para que las adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios d@
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realice el Poder
Judicial de la Federacion, a excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en ejercicio de su presupuesto de egresos,
se ajuste a los criterios contemplados en el arﬁculu_,;lﬁ-:# de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicénns&; “

Conviene, entonces, atender a lo dispuesto en Ei artu:ulﬂ 10
del Acuerdo General 75/2000, del Pleno del Gm‘fseuu de la
Judicatura Federal, en el que se establece la nnrmatwldad
aplicable a los contratos de esta indole que celebre el Consejo de
la Judicatura Federal Dicho precepto se transcribe a

continuacion:

"Articulo 10. DEL MARCO NORMATIVO APLICABLE
"A LOS ACTOS MATERIA DEL PRESENTE
"ACUERDO. Los actos que celebre el Consejo en la
"materia del presente Acuerdo, se regiran por el
“articulo 134 de la Constitucion Politica de los
"Estados Unidos Mexicanos, Ila Ley, Ias
"disposiciones de este Acuerdo General y las
"demas que en la propia materia emita el Consejo,

v
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"ademas de los principios generales del

"derecho administrativo, aplicandose
"tnicamente de manera supletoria, el Cadigo Civil
"Federal y el Coédigo Federal de Procedimientos

"Civiles."”

Por lo tanto, para la interpretacion del cnnt% debe

@tenderse al contenido normativo sigliente, por su orden:

%

O y sus_gnexos, que son el
rama de“¥ecucion de los

1E§zadu, las Bases del
ificationes generales y

s de los Servicios de la

i) El clausulado del cont
Presupuesto, el Pr

"ﬁ:bajns valorizado vy
% koncurso, las Es

;':"_'.."'particulares y los Al
-‘ Supervision Externa;
-El articulo 134&%,

| Estados Unidos Mex
LalLey O del/Poder Judicial de la Federacion,

Las diipnslciﬂnes 1':Ie los Acuerdos Generales que

Constitucion Politica de los

nos;

en la ia matEIIia haya emitido el Consejo de la
icatura Federaﬁ. aplicables por su vigencia al

coftrato base de lél accion.

Los principios geﬁerales del derecho administrativo;

El Codigo Civil Federal y el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Vi)

Conforme a lo anterior, conviene determinar la naturaleza

juridica del contrato base de la accion.

===
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Se advierte en primer lugar, que las partes pactaron como
objeto del contrato la coordinacion y supervision tecnica externa
del proyecto y construccién de la cbra denominada "Instituto de la
Judicatura Federal’. Se trata, por lo tanto, de un contrato de
servicios relacionados con la obra publica, consistentes en la

coordinacion y supervision de una obra publica de construccion.

Ahora bien, por disposicion expresa del Pleno del Consej@#
de la Judicatura Federal, en ejercicio de las facultades que la
Constitucion y la ley le otorgan para regular los contratos
celebrados por el Consejo de |a Judicatura Federal, el contrato de
servicios de coordinacion y supervision que es materia de estudio,
se equipara a un contrato de obra publical Lo .anterior se
desprende de los articulos 7° y 8° fraccion Il del Aqhérdﬂ General
75/2000, que son del tenor literal siguiente:

"Articulo 70.- DE LA OBRA PUBLICA:-La obra

“publica comprendera los actos en vfrtu::i'de los

“"cuales el contratista se obliga a ejecutar una obra

"bajo su direccion y responsabilidad, con los

"materiales y equipos propios, arrendados o

"subcontratados necesarios, y el Consejo se obliga

"a pagar un precio determinado en los términos del
“contrato respectivo.”

"Articulo 8o.- COMPONENTES DE OBRA PUBLICA.
"Dentro de la obra publica se comprenden: (.. )
“ll. Los servicios relacionados con la misma, tales

"eomo: {...)

¥
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e R A “Los trabajos de coordinacion,
SURRMACORIE DERETERBEIANACN - "sypervision y  control de obra; de
"laboratorio de analisis y control de calidad; de
“resistencia de materiales; de preparacion de
"especificaciones de construccion,
"presupuestacion o la elaboracion de cualquier
"otro documento o trabajo pafa la adjudicacic /
3 @®  “contrato de obra correspondijente (...)."
%
Por lo tanto, para determinar la natygaleza juridica del
contrato base de la accién, resulta atil izar cual es la

naturaleza juridica del contrato de obra lica.

De I% transcripcion del artigllp 7° del Acuerdo General
75/2000, pareciere derivarse que (€l contrato de obra publica,
considerado desde |la ﬁpﬁ?dél derecho comun, tiene Ia
nah.:raleza-j;;iﬂéﬁca de un contrato de obra a precio alzado, cuya

’ caracteristica principal ue el dueno de la obra se obliga a

pagar una cantidad global determinada, como contraprestacion de
la obra; y el empﬁtg?iﬂ, se obliga a cambio, a entregar la obra
como producia_terminado, o cu_i'm:- un resultado determinado
previamente 3%1 propio contrato, para lo cual, tiene que llevar a
cabo todos los actos necesarios para la obtencion de dicho

resultado.

Sin embargo, desde el punto de vista del derecho
administrativo, y de entre los contratos de obra publica, debe

distinguirse entre un contrato de cbra a precio alzado, un contrato

— de obra a precios unitarios, y un contrato de obra de naturaleza

7 a3
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mixta. Lo anterior se desprende del articulo 45 de la Ley de
QObras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
ordenamiento que esta Primera Sala estima aplicable al contrato
base de la accion, por contener principios de derecho
administrativo, relacionados precisamente con el contrato de obra
publica; y que coincide esencialmente con lo dispuesto en el
articulo 78 del Acuerdo General 75/2000, que a continuacion se

trascribe: ®

"ARTICULO 78. DE LOS CONTRATOS DE OBRA
"PUBLICA. Tratindose de obra publica, los
"contratos podran ser de tres tipos:

"I. Sobre la bases de precios unitarios y ﬁemﬁu
"determinado, en cuyo caso, el importe de la
"remuneracion o pago total que deba cubrirse a la
“"contratista se hara por unidad de cuﬁ;aptu de
"trabajo terminado, ejecutade conforme al
“"proyecto, especificaciones de construccion y
"normas de calidad;

“Il. A precio alzado, en cuyo caso, el importe de la
“remuneracion o pago total fijo que deba cubrirse
“al contratista debera estar desglosado por
"actividades principales o por la obra totalmente
"terminada, ejecutada en el plazo establecido,
"conforme al proyecto, especificaciones y normas
"de calidad requeridas; y

“lll. Mixtos, cuando contengan una parte de los
“trabajos sobre la base de precios unitarios y otra a

“precio alzado.
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"actividades que quedaran

"comprendidas en Ila modalidad de precios
"unitarios y las que correspondan a precio alzado,
“las cuales quedaran sujetas a las disposiciones
"que este Acuerdo establece pafa cada uno de este

“tipo de contratos.

“Los contratos a precio alzado o la parte Rs
"mixtos de esta naturaleza, no pc%n ser
o, ni estaran

0, cuando

"modificados en cuanto a mornto o pl
"sujetos a ajustes de costos. |Sin em
"se.presenten circunstancias néyprevistas por las
"par‘ﬁ.ﬁ con posterioridad a laVadjudicacion del
“cuﬁﬁifn, que pudieran lygar a un aumento o
"reduccion de los costos, laComisién, tomando en
"consideracion las d‘ggasljl y razonamientos del
“caso que le presente el Comité, resolvera lo
® "procedente. % I|
"Los proyectos :'ntagra."ek o llave en mano,
"prefer&nte%& se celebraran bajo la modalidad
"de co
"a cabo
"dentro del Programa Am.ta? de Obra del Consejo.

"Cuando se haya cumplido con lo estipulado en el

tos mixtos y suf?man!:a se podran llevar

uando se encuentren asi considerados

"articulo 91 de este Acuerdo, se procedera al pago
“restante del monto total contratado, conforme a lo

"establecido en las bases.”

Juicio OrDiNARIO CiviL FEDERAL 6/2007
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Tomando en cuenta lo anterior, se advierte que un contrato
de obra publica, en funcién de la forma de pago pactada, puede
tener la naturaleza de un contrato de obra a precio alzado, en
estricto sentido, cuando se pacta un solo precio fijo e invariable
como contraprestacion, pero tambien puede pactarse el pago de
la contraprestacion por precios unitarios, como variante del
contrato de obra a precio alzado, pues aunque el objeto del
contrato se valora previamente, ello se establece en precia
unitarios, que se iran pagando conforme se vayan prestando los
servicios contratados, de manera que la cantidad total depende
del volumen de los trabajos realizados. Y finalmente, puede
haber variantes de estos dos tipos de contratos, pues el legislador
menciona un contrato mixto, en el que parte de los, trﬁﬁajas se
pagan a precio alzado, y parte a precios unitarios, vy 5nr otro lado,
menciona tambien que en la licitacion, puede establecerse una
configuracion distinta. B

En la especie, se advierte que en el contrato base de la
accion, se pacto una forma de pago que encuadra tanto en la
fraccion | como en la |l del precepto en analisis, esto es, se trata
de una configuracion distinta planteada en la licitacién, pues sin
ser de naturaleza mixta, pues no se valora parte de los servicios
prestados a precio alzado y parte a precio unitario, tampoco
puede afirmarse que sea un contrato de obra a precio alzado, en

estricto sentido, ni un contrato a precios unitarios.

En efecto, del contenido obligacional del contrato, se
advierte que en la clausula sequnda, principaimente, se establece

?45
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OO IUDICAL DE LA FEDERanon. 1@ forma de pago  que  constituye la

SUMEMACOREDE RS BLLAAS contraprestacion por los servicios contratados, de

la siguiente manera.

"SEGUNDA.- MONTO DEL CONJFRATO. =
"Consejo’ cubrira como importe los servicios

"encomendados a ‘La Contratista), la canﬁﬂﬁga
® “.)

"El monto estipulado en esta fa'usu!ék\;ubﬁré
“todos los conceptos necesarios parada prestacion
"de los servicios encomendados, ncluye de
“manera enunciativa los siguientes: mano de obra,

"fmﬁ__ tos, licencias, permis®s, cuotas de

"seguridad social, sal | prestaciones y

"responsabilidades laborales’a favor del personal
"qua---.-w:a dfm{:tan‘% indirectamente en los
"servicios objeto de este contrato y, en general,
“"todo lo relacion on el mfs}nu.

"Dicho monto solamente estari sujeto a ajustes
"respecto a mano de obra, conforme a las
"estipulaciones contenidas en el presente contrato
v a a‘a%amis disposiciones contenidas en el
"Acuerdo General No. 75/2000 aludido y las que
"deriven de él, siempre y cuando tal incremento
"ocurra después del plazo en el que la contratista
"se obligé a mantener el importe de su cotizacion,
"de manera que no lo haya podido prever en ella.
"El monto total convenido se ejercera con recursos

"presupuestales con la siguiente distribucion: (.. )".

7 a1
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De conformidad con lo anterior, la demandada se obligé a
pagar a la actora, por virtud de la relacion contractual que los une,
una cantidad que eventualmente fue modificada mediante los
convenios de modificacion al contrato,” y que es una cantidad
especifica global, que constituye la contraprestacion por los
trabajos encomendados a la actora, incluyendo todos los
conceptos que se relacionen con el cumplimiento del contratdl
pero dicha cantidad no se paga de una sola exhibicion ai terminar
la prestacion de los servicios, sino que se va pagando con base
en precios unitarios, calculados sobre |a base de dias trabajados
y planila de personal autorizada, conforme a trabajos

efectivamente prestados. Jiis, §

De ello resulta, en cualquier caso, que la forma en &’ue han
de pagarse los servicios objeto de este contrato, es analaga a la
forma en que se paga al empresario dentro de un ctﬁﬁam de
obra a precio alzado, conforme a la legislacién aplicéble antes

analizada.”’

En este sentido, el contrato de prestacion de servicios de
coordinacion y supervision sobre obra publica, que se exhibe
como documento base de la accion, comparte ciertas notas
caracteristicas del contrato de obra publica a precio alzado,
destacando principalmente, la caracteristica consistente en que el

“Ver considerando que antecede.

. Respecto del funcionamiento detallade y la normativa que regula la forma de pago de
los servicios materia del contrato base de la accidn, ver el estudio realizado en el
considerando Décimo de esta resolucian, en relacion con la cuestidn relativa a la vigencia
de dicho contrato, en la pagina 368.

48
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I contratante se obliga a pagar una suma unica y
SUPMIMACORTECE RATICRBEIARSEE. determinada, que cubre en principio, la totalidad
de la contraprestacion por los servicjos contratados. Ello se
deriva principalmente, de que la normativa que regula el contrato
de servicios de coordinacion y supervision sobre obra publica,
como se ha dejado asentado, lo asimila al contrato de obra
publica, para darle el mismo tratamiento juridico, % estar
v @htimamente relacionado con el mismo.

N
Ahora bien, a pesar de la naturaleza jurjdico positiva que la
normativa analizada atribuye al contrato de @ aqui se trata, la
naturaleza intrinseca de éste, derivadaidg la substancia de las
ubligacinnﬁsiﬁg del mismo derivan, nn%espnnde propiamente
a la de urﬁ#nnﬁiatu de obra a pr lzado, cuya caracteristica
principai-fﬁ-:que tiene por objeto la terminacion de un resultado
concreto.y palpable, y los mﬁﬁ para conducir a dicho resultado,
tienen una importancia secundaria. Lo anterior, debido a que la
.‘ naturaleza del ﬂﬂﬂtfﬂtﬂ% de |la accion, es la de un contrato de
prestacion de sepgvicios, que aungue puede servir como
instrumento para @nsecuci&n de un resultado concreto, no
tiene por objsto, propiamente, una "obra’ determinada, un
resultado palﬁ que sirva de base o parametro para identificar
el valor del contrato, sino que su objeto es el servicio mismo, esto
es, se trata de una serie de actos con valor juridico en si mismos,
de manera que la causa, objeto y fin del contrato, y por ende, el

parametro de su valor, es el servicio que debe prestarse.

Esta diferencia existente entre un contrato de obra a precio

alzado y un contrato de prestacién de servicios, resulta esencial

L
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para la interpretacion del clausulado del contrato basal, y para

determinarla, conviene acudir supletoriamente a las normas vy

principios del derecho comun.

En ambos casos, se trata de contratos sinalagmaticos, lo
cual significa no solamente que del contrato derivan obligaciones
para ambas partes, sino que la obligacién a cargo de una de las
partes, tiene su causa vy finalidad, precisamente, en la exigibilida
y cumplimiento de la obligacién a cargo de la otra parte. Esto es, ¢
cada contratante asume su obligacién, debido a que existe la
obligacion correspondiente del otro contratante; y cada
contratante cumple con su obligacién, precisamente con la
finalidad de tener derecho a exigir el cumplimiento de Ia

obligacion establecida a cargo del otro.

Sin embargo, el sinalagma es distinto en el.contrato de obra

a precio alzado que en el contrato de prestacion de senfi;:ius.

@

En el primero, el duefio de la obra hace el pago, esperando
a cambio la obra, esto es, la recepcion del resultade concreto,
previsto especificamente en el contrato; lo que significa que al
duefio de la obra no debe interesarle primordialmente que el
empresario realice tales o cuales actos determinados, pues ello
tiene un valor secundario, sino que, lo que le interesa es el
resultado por el que pagé. Por su parte, el empresario realiza
todas las actividades que tenga que realizar, cuya naturaleza
intrinseca es en principio intrascendente para efectos del contrato:
y las lleva a cabo, no porque espere una retribucion por cada una

de esas actividades, valoradas en si mismas, sino porque espera

50
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PODER JUDICAL DE LA Fepeacon. €1 P00 de la prestacion por el resultado, de

SuPnEia CORTE DE WUSTICES DE LA WACEN

manera que pondra todo su esfuerzo,
precisamente, en conseguir dicho resultado. La razon de ser de
este sinalagma, es que el empresario propone o acepta la

estipulacion de un “precio alzado®, esto es, un precio en cuyo

calculo se deberian contemplar de antemano, en principio, todos
los posibles actos necesarios para la consecucion de | a, asi
@omoe su valor, y precisamente en este |sentido, el aﬁ de la
obra estima la conveniencia de pagar dete
resultado, y no en funcion de los agtos ngcesaros para su
consecucion. Lo anterior se ve reﬂjadn,tﬁlrﬂ otros, en el

articulo 2626 del Codigo Civil Federalague a continuacion se

transc:r'rhe'f?*'%_

p !

[ .

"Articulo 2626. El empresari g gue se encargue de

“ejecutar alguna nbmf%r pre

“tiene derecho de exigir después ningun aumento,

io determinado, no

"aunque lo haya el precio de los materiales o

» ;

“el de los jn%s.
|

En cambje, en el contrato de prestacion de servicios, el que
recibe los sei%ns (también llamado arrendatario de servicios),
paga los honorarios al prestador de servicios (también llamado
arrendador de servicios), esperando de éste, precisamente, la
prestacion de los servicios, cuya contratacion obedece,
normalmente, a las cualidades o habilidades del prestador de
servicios o profesionista. Por su parte, el prestador de los
servicios, no cumple con su obligacién esperando que se le pague
por un resultado determinado, sino que espera que le sean
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pagados los servicios que realizd, considerados y valorados en si
mismos, esto es, que se le pague por haber desempefiado el

trabajo, el cual se valora intrinsecamente.

Lo anterior se desprende principalmente de los articulos
2607 y 2613 del Codigo Civil Federal, que son del tenor literal
siguiente:

»

"Articulo 2607. Cuando no hubiere habido

"convenio, los honorarios se regularan atendiendo

"juntamente a las costumbre del lugar, a la

“importancia de los trabajos prestados, a la del

"asunto o caso en que se prestaren, a las

"facultades pecuniarias del gue recibe el servicio y

“a la reputacién profesional que tenga adquirida el

"gue lo ha prestado. Si los servicios prestados

"estuvieren regulados por arancel, éste servira de

“norma para fijar el importe de los honorarios

“reclamados.”

“Articulo 2613. Los profesores tienen derecho de
“exigir sus honorarios, cualquiera que sea el éxito
“"del negocio o trabajo que se les encomiende,

"salvo convenio en contrario.”

De lo anterior se concluye que conforme a la normatividad
que regula el contrato de servicios de coordinacion y supervision
de obra publica, se fija un precio alzado como contraprestacion

por el servicio contratado, lo que significa que en principio, dicha

52
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cantidad abarca todos los servicios que deban

UPRMACONT R ARTERBEAISES Jlevarse a cabo en cumplimiento del contrato. A

w

juicio de esta Primera Sala, la principal razén de ser de esta
regulacion juridica, descansa en el hecho de que los gastos en los

gque el Estado haya de incurrir por contratacion de estos servicios,

siempre deben estar previamente presupuestados.

L] Este principio del derecho adminigtrativo tiene funimenm.

principalmente, en la fraccion Il del artigulo 17 y éhsl articulo 23

de la Ley de QObras Publicas y Servigios H@innaﬂm con las
del tenor literal

Mismas, aplicable al contrato basal | que

<

jon de las obras

siguiente:

"Articulo 17. En la pl
"publicas y de los servicios/relacionados con las
"mismas, las depen as| y entidades deberan
"ajustarse a: (...)
“lll. Los objetivo tas y previsiones de recursos

"establecidos_en los presupuestos de egresos de la

|

“Arﬂcm‘f@. En las obras publicas y los servicios

“relacionados con las rffsmas, cuya ejecucion

"Federacion las entidades respectivas.

“rebase un ejercici presupuestal, las
"dependencias o entidades deberan determinar
“tanto el presupuesto mt.*l, como el relativo a los
"efercicios de que se trate.‘l‘ en la formulacion de los
"presupuestos de los ejercicios subsecuentes,

“ademas de considerar los costos que, en Su

FEREA & EE o~
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"momento, se encuentren vigentes, se deberan
"tomar en cuenta las previsiones necesarias para
"los ajustes de costos y convenios que aseguren la
"continuidad de los trabajos.

“El presupuesto actualizado sera la base para
"solicitar la asignacion de cada ejercicio

"presupuestal subsecuente.

"La asignacion presupuestal aprobada para cada @

"contrato servira de base para otorgar, en su caso,
"el porcentaje pactado por concepto de anticipo.
"Para los efectos de este articulo, las dependencias
"y entidades observaran lo dispuesto en el articulo
"30 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
"Pablico Federal.”

Sin embargo, esta caracteristica contractual derivada de la
normativa emitida por el Consejo de la Judicatura Federal,
aungue sirve para fines practicos, no transforma la verdadera
naturaleza del contrato de que se trata, que constituye un contrato
de prestacién de servicios, conforme a lo que se ha dejado

establecido.

Ahora bien, la naturaleza de los servicios cuya prestacion es
objeto del contrato basal, se deriva de la naturaleza de la
construccion del Instituto de la Judicatura Federal, que es materia
del contrato de obra publica celebrado entre la demandada y la

empresa Laglera Construcciones, Sociedad Anénima de Capital

|
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Variable ** y consiste precisamente en supervisar

UTHEMA oM REREER SISy coordinar la construccion de dicho inmueble.

¥

Esto es, la celebracién del contrato de prestacion de

servicios base de la accion, deri primordialmente de la

necesidad que surge del diverso contfato de obra puablica, en el

gue el organismo estatal, que en la egpecie es el Conasig de la
Qudicatura Federal, encarga a una empresa mnstrm, que
resultc ser Laglera Construcciones, Saniedamnénima de
Capital Variable, la construccion de uh inmueble destinado a una
de las actividades de dicho organismo esﬂa!@el Instituto de la
Judicatura Federal. Esta necesidad|ra en que el organismo
estatal, como empresario y futuro d eﬁ%i inmueble que ha de
construirse, requiere de los servici un experto en materia de
procesos de construccidén, que |aplique sus conocimientos
técnicos y cientificos para qé:lf

parte de la contratista cons

nstruccion del inmueble, por
ctora, se lleve a cabo
correctamente, pues tro Jel complejo proceso de
construccion, debe vigilarse constantemente que los trabajos de

! - .
construccion se lle a cabo Eigl.rhﬂ'ndﬂ un programa de trabajo

concreto, p ente estabiecidnlb. y conforme al presupuesto
destinado az%stru:cién del inglnuebre: pero ademas, debido a
que por la complejidad del pmca%o constructivo, pueden siempre
surgir cuestiones imprevistas, se requiere constantemente de la

toma de decisiones de caracter técnit:n o cientifico.

* valorado en la pagina 35.
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Debe precisarse en este punto, que los servicios de dicho
experto, no implican necesariamente la facultad de tomar las
decisiones relativas al proceso constructivo, pues por el contrario,
en términos de uno de los principios torales del derecho
administrativo, es el organismo estatal el que debe tomar las
decisiones respectivas, al menos las mas trascendentes, y sobre
todo las que impliquen una alteracion o afectacion en el

presupuesto destinado a la construccion respectiva. ®

Lo anterior se deriva, entre otros preceptos, de la fraccion
XX del articulo 33 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas. gque a continuacion se trascribe:

"Articulo 33. Las bases que emitan las
"dependencias y entidades para las licitaciones
“publicas se pondran a disposicion de Ilos
"interesados, tanto en el domicilio sefialado por la
"convocante como en los medios de difusion
"electronica que establezca la Contraloria, a partir
"del dia en que se publique la convocataria y hasta,
“inclusive, el sexto dia natural previo al acto de
"presentacioén y apertura de proposiciones, siendo
“responsabilidad exclusiva de los interesados
“adquirirlas oportunamente durante este periodo, y
“contendran en lo aplicable como minimo, lo
"siguiente: (. )

"XX. Tratandose de contratos a precios unitarios o
“mixtos en su parte correspondiente, el
"procedimiento de ajuste de costos que debera

e
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“aplicarse, asi como el catalogo de
“conceptos, cantidades y unidades de
"medicién, debe ser firmado por el responsable del
"proyecto; y la relacion de conceptos de trabajo
de los |cuales deberan
"presentar analisis y relacion de
"de materiales, mano de obra,

"mds significativos,
costos basicos

quinaria y Ew
ifenen en dichos

® "de construccion que inte
"analisis. En todos los casos se debera p‘?&gyr que
"cada concepto de ftrabajo| esté _gebidamente
"integrado y soportado, preferente , en las
"especificaciones de construcc ¥ normas de
"calidad solicitadas, p rarfdo que estos
“conceptos sean congrue con las cantidades
"de trabajo requeridos por el proyecto; (.. )."

N |

El experto que ofrece Iusﬂsewicins de supervision vy

coordinacion de la ob cunsﬁ'ucciﬁn, en consecuencia, no
tiene facultades para tomar este ﬂpn de decisiones por si solo,
pues dicha facultaéﬁr I

toma de di
desempeﬁardu%

opinién o autorizacion, que si bien|/no obliga al organismo estatal,

responde a# organismo estatal, pero en la
decisiones, el prestador de servicios debe

labor tras::endﬁntal, consistente en emitir su

si influye en la decision que éste adopte, pues precisamente se
contratan dichos servicios, para que el organismo estatal pueda
depositar su confianza en el experto, de manera que, al tomar
determinada decision, lo haga con la confianza de que dicha

decision ha sido aprobada y aconsejada por el experto.

7o
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En estas condiciones se celebrd el contrato base de la
accion, segun se refleja en sus clausulas decima, decimo quinta y
vigésima, principalmente, asi como de los Alcances de los
Servicios de la Supervision Externa, estipulaciones de las que se
deriva que los servicios objeto del acuerdo de voluntades, se
contratan precisamente en funcion de la capacidad y experiencia
del experto contratista, que debe aplicar conocimientos de
ingenieria, arquitectura vy profesiones afines, asi com@
conocimientos de administracion publica y privada, y de
legislacion aplicable, y que debe prestar sus servicios haciendose
responsable de su dolo, negligencia o impericia, formulando en
todo caso opiniones que estan sujetas a la aprobacion del
Consejo de la Judicatura Federal, a traves de su,Direccion de
Obras de la Direccidn General de Inmuebles-y Mantenimiento. A

continuacion se trascriben las clausulas y apartados respectivos:
Clausulas del contrato: . :

"DECIMA.- DESIGNACION DE PERSONAL. ‘La
"Contratista’ realizara los trabajos mencionados en
"la clausula primera®” de este contrato, con
“personal que reuna los requisitos de capacidad y
"experiencia para desempenar tales actividades.
"Por tanto ‘El Consejo’ podra vetar en cualquier

"momento las designaciones que a su juicio no

“retinan tales requisitos."

® ver su transcripcion en la pagina 34.



oo oA o6 La reperacey | PECIMO QUINTA.-
A s sTACE AN "RESPONSABILIDADES ~ DE LA
"CONTRATISTA. ‘La Contratista’ se obliga a:

os conforme a los

“realizar los trabajos contra
"alcances establecidos en |su propuesta y de
"manera que se efectuen a entera satisfaccion de
"El Consejo’; asi como a rgsponder por su ¢

® "y riesgo de los darios |y perjuicios que'ﬁ

de ::apacfda%cnica,
ligencia de su parte, se

"inobservancia, dolo, falt
“"desconocimiento o n
“lleguen a causar a ‘El Consejo’ o a terce€ros en sus
"bienes o en su parsam;. haciéndese efectiva en su
"caso, Ia garantia ornrgada pa%f cumplimiento
"del imntmm |
"Fgualmunta se obliga '‘La Contratista' a no ceder a
tﬂmﬂra{; personas fm% o morales, sus derechos
v nbﬁ'&mnnas $adas de este contrato y sus

‘ "anexos, asi co bs derechos de cobro por la

"efecucion %1&5} trabajos que ampara este
s

“contrato, urmﬁfza::fﬁn previa, expresa y por

"escrito gde ‘El Consejo’.

"La Caiﬂsta’ no tiene la facultad de decidir
"cualquier cambio al proyecto, a los conceptos, a
"las cantidades o cualquier servicio extra o
"extraordinario, debiendo solicitarlo por escrito a
"El Consejo' para su debida aprobacioén, so pena
"de gue éste no le cubra ningun importe por dichos
"servicios, sin perjuicio de la responsabilidad en

"que llegare a incurrir.

Juicio OrpinarIO CiviL FEDERAL 612007
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"“La Contratista’ en todo momento sera
"directamente la responsable de la supervision,
“vigilancia, control y revision de Jlas obras
"relacionadas con los servicios contratados, por lo
"que ademas de las obligaciones propias de su
“intervencion, debera instalar a su residencia de
"obra dentro de las instalaciones donde se realizan

“los trabajos o bien ubicarse lo mas cerca posible

"de ellas.”

"VIGESIMA.- TRABAJOS EXTRAORDINARIOS.
"Cualquier cambio en la ejecucion de los trabajos o
"cualquier trabajo extraordinario © excedente
"debera constar por escrito y se requerirad
"previamente el cumplimiento de los siguientes
"requisitos: .

“A) Presentacion del Presupuesto del servicio
“"extraordinario por conducto de la Direccion
"General de Inmuebles y Mantenimiento; |

“B) Visto Bueno de dicha Direccion;

"C) En su caso, autorizacion del Comité de
"Adquisiciones, Arrendamientos, Obra Fublica y
"Servicios de 'El Consejo’.

"En caso de no cumplirse con los anteriores
"requisitos, ‘La Contratista’' independientemente de
"la responsabilidad en que incurra, no tendra

"derecho a reclamar pago alguno.”

L
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Apartados de los Alcances de los Servicios de la

Supervision Externa:

"1.11 INTRODUCCION
"El Consejo de la Judicatura Federal tiene a sus

"programas construir y adaptar inmuebles para

“instalar, reubicar e integrar/a sus ﬁrgan%;y

"unidades administrativas que lo requieran, con el

, espacios :’i&,}p’abaju

e raaﬁz© utilizando

"fin de brindar a los mism
"apropiados a la funcion
"conceptos funcionales y modernos.
"La supervision como servicio cionado con la
"obra involucra aspecto técn% de ingenieria,
"arquitectura y profesi %ﬂnas, asi como de
"a#pactnsg administrativos publicos y privados, se
“integra de aspectos les conteniendo en las
"leyes reglamentos vf#entes en la obra pudblica
"mexicana. (

"Las especificaciones| generales que rigen los
“proyectos @ ed:'%'caciﬁn, se apoyan en
"especifijgaciones, normas y reglamentos, para
“cada pa% del pmyécm, para lo cual debera el
"supervisor constatar que se cumpla con las
"normas generales y especificaciones de diseno;
"criterios de disefno estructural; criterios de disefio
"arquitecténicos; criterios de diseno eléctrico y
"comunicaciones, criterios de disefio de control,
“criterios de disefio mecanico, criterio de diserno

"para tuberias, valvulas accesorios, para equipos

..I._‘:‘
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"contra incendios, criterios de diseno para
"calefaccion, ventilacion y aire acondicionado y
"normas y especificaciones para calidad de

"materiales y pruebas."

"2.11 OBJETIVO DEL SERVICIO

"Efectuar la coordinacion y la supervision técnica

"de la obra mencionada, de conformidad con lo que ®

"se senala en los presentes alcances para que la
"misma se realice de acuerdo con el proyecto, los
"programas y el presupuesto correspondiente, asi
"como en tiempo, costo y calidad.”

OCTAVO.- VALORACION DE CIERTOS HECHOS ESENCIALES
MATERIA DE LITIS. Una vez establecida la existencia y naturaleza
de la relacién contractual gue une a las partes, y con fundamento
en los articulos 197, 348 y 349 del Cﬁldi-gﬂ Federal de
Procedimientos Civiles, se procede a valorar las pruebas y
constancias de autos, para arribar a la verdad de los hechos

narrados en la demanda y en su contestacion.

La actora afirma como uno de los hechos en que se sustenta
su demanda, que el diez de mayo de dos mil siete, la Direccion
General de Inmuebles y Mantenimiento del Consejo de Ia
Judicatura Federal, notificé a la actora un documento de fecha
veintiséis de abril de dos mil siete, que contiene un Finiquito
Unilateral, en el cual la demandada realizé el calculo del monto
que restaba por pagar a la actora, con motivo del contrato base
de la accién, hasta el mes de mayo de dos mil cinco, en los

62
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PODER JUDICIAL DE LA FiDeranony. 1ErMINOS expuestos en dicho documento; y al

SUPREMA CORTE DE RATICLA DF LA Meali0n

considerar que durante la ejecucion del contrato
la contratista habia incurrido en varios incumplimientos, dedujo de
dicha cantidad la pena convencional por la cantidad equivalente al
10% de la contraprestacion, establecida en la clausula Décimo
Movena de dicho contrato. Ademas, determind que ciertas
estimaciones presentadas por la actora, correspondi a un
:riodo posterior a dicha fecha, no debian pagarse. F’ﬁ tanto,
la demandada estimo que unicamente existia a fa%de la actora
un saldo por la cantidad de S|l E' becho descrito debe
tenerse por demostrado, sin que pueda ualnge prueba alguna
en contrario, porque al dar cnntest%g a la demanda, la

demandada confirmé la veracidad del mistho.*®

Es un hecho igualmente incontestado, que el veinticinco de
mayo de dns" mil siete, | tora presentd un escrito a la
demandada, por el que comunicod la no aceptacion del Finiquito
Unilateral, y solicitd Iﬂ%cilfanmn de la informacion y de los
soportes de los seg[vicios de supervision, en los términos que
% dicho escrito.”’

aparecen expuesto

De la mi;%; manera, la demandada no controvirtio el hecho
narrado por la actora, en el sentido de que el quince de agosto de
dos mil siete, el Director General de Inmuebles y Mantenimiento,
Secretaria Ejecutiva de Obra, Recursos Materiales y Servicios
Generales del Consejo de la Judicatura Federal, dio respuesta al

escrito de la actora, por el que ésta se inconformé con el Finiquito

¥ Heecho ¥V de |a demanda frente a su contestacion.
“ *I Hecho XVIIl de la demanda, frente a su contestacion.

{sa
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Unilateral de que se trata, confirmando su decisién, en el sentido
de establecer como crédito pendiente de pago a la actora, la

cantidad fijada en el propio finiquito unilateral.™

Ademas, la existencia y contenido de los documentos antes

descritos, se corrobora con las documentales ofrecidas por la
parte actora, consistentes en:

»

1. El instructivo notarial de fecha diez de mayo de dos mil

siete, mediante el cual, el Notario Publico numero 174 del

Distrito Federal, Licenciado || GGG

mediante el cual, a solicitud de la demandada, notifico a

la actora el Finiquito Unilateral de referencia; instructivo al

que se adjuntan la solicitud de |la demandada, en original,

el propio finiquito, en original, asi como sus anexos, todos

ellos en copia simple, documentos todos que se

encuentran sellados y rubricados por el Notario de

E ]
- Dichas documentales merecen valor

referencia.
probatorio pleno, en términos de los articulos 203 a 210
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por tratarse
de un documento privado original, y varios documentos
privados en copia simple, respecto de las cuales, sin
embargo, ninguna de las partes controvirtid su exactitud;
2. Original del oficio IJF/FBR/T3/2007, emitido por la actora,
que contiene la Inconformidad de ésta respecto del

finiquito unilateral, y que fue presentado ante la

" Hecho XIX de Ia deman da, frente a su contestacion.

33 3
Documentales que obran en el seguro de esta Primera Sala, dentro del Anexo VI del
cumulo de documentales ofrecidas por la parte actora.

g_.:u
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PODER RINCAL DE LA FENERACTN demandada el veinticinco de mayo de dos mil

SUPREMLL, CORTE DE AUSTICW DE Li PRSI0

siete, segun se desprende del sello de recepcion
con esa fecha, impreso por el Consejo de la Judicatura
Federal, Direccion de Obras de la Direccién General de
Inmuebles y Mantenimiento.™ !I.Dj::na documental merece

valor probatorio pleno, en términos de los articulos 203 a

209 del Codigo Federal de Procedimientos Giiles, por
L] tratarse de un documento privado origindl, cuya
* presentacion ante la demandada, asi mﬁ"i%la fecha de

dicha presentacion, se
recepcion respectivo; y

3. Original del oficic SEORMSG/BGIM/DO/2292/2007, de

% siete, emitida por la

emuestralt?n el sello de

fecha quince de agosto de dos
demandada, en la que d puesta a la Inconformidad
de la actora.® Dicha do ntal merece valor probatorio
s articulos 203, 204 y 205 del

imientos Civiles, por tratarse de

pleno, en terminos
Caédigo Federal de Proc
» un dﬂcument%vad
controvierte |a demandada.
‘%j’ .'

Ahora bi%para que esta Primera Sala esté en posibilidad

original, cuya autoria no

de emitir un proffunciamiento en torno a la pretensién de la actora,

consistente en la declaracien judicial sobre la ilegalidad del
finiquito unilateral, cuya existencia y contenido ha quedado
demostrada, es necesario determinar, con base en el cumulo

probatorio ofrecide por ambas partes y desahogado en autos, si

" Documental que obra en el seguro de esta Primera Sala, dentro del Anexo VIl del

cumulo de documentales ofrecidas por la parte actora.
 pocumental que obra en el seguro de esta Primera 5ala, dentro del Anexo IX del cumulo

‘ de documentales ofrecidas por la parte actora.
7765
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asiste la razon a la actora, en el sentido de que existen adeudos a
cargo de la demandada, derivados del contrato basal, derivados
por una parte, de que la actora no incurrio en los incumplimientos
del contrato sefialados en dicho finiquito, y por la otra, de que
siguid prestando servicios hasta el quince de agosto de dos mil

cinco, que deben ser pagados por la demandada.

Para ello, conviene dejar sentada una valoracion prelimin®®
de algunas de esas probanzas, que servira de base para la
determinacion de su contenido y alcance probatorios, a lo largo de
las consideraciones del presente estudio.

En este sentido se advierte, en primer término, que ambas
partes ofrecieron un gran numero de documentales, y aungue
algunas de ellas se presentaron en copia certificada, y por ende

merecen valor probatorio plenoc en términos del articulo 202 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la mayoria de las

k4

documentales obran en autos en copia simple. Sin embargo,
ninguna de las partes controvirtidé la exactitud de las copias
ofrecidas por su respectiva contraparte, por lo que en términos del
articulo 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
Primera Sala considera que todas aquellas copias legibles que
obran en autos, tienen plenc valor probatorio y hacen fe de la
existencia y contenido de los respectivos originales.

Asimismo, se advierte que de entre las documentales
ofrecidas por las partes, se encuentran varias notas de bitacora,
minutas de trabajo o de juntas en que participaron las partes,

boletines técnicos, oficios y estimaciones de pago. A dichas

Sl
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documentales se atribuye valor probatorio pleno,

BUPHEMA CORTE DE ASTICIA DF LA MACKN en términos de los articulos 203, 204, 205, 206,

‘I.

207, 208 y 210 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
porque las partes no desconocen la autoria o coautoria que tienen

en cada caso respecto de los documentos ofrecidos por su

contraparte.

® Por otro lado, en ocasiones es el propio autor de agunus de
los oficios que se analizaran, quiep lo ofrece m% prueba; sin
embargo, respecto de los ofi que continuacion se
analizaran, salvo que en cada caso se es Ue otra cosa, se

advierte un sello o firma de recepcion d contraparte, por lo que
y 2 el Cddigo Federal de

lena, en el sentido de que

en términos. de los articulos 2
Procedimientos Civiles, hacen p
la contraparte recibié el documento respectivo,

minutas de trabajo o ntas en que participaron las partes,

Ademas, los dncugus onsistentes en notas de bitacora,
boletines técnicos, oficios y estimaciones de pago, constituyen
medios de prueba~#doneos acordados por las partes para
demaostrar la tacion de los servicios de coordinacién vy
supervision asiTomo el desarrollo en la ejecucion del contrato

i f
base de la accion. .'

En efecto, en el terca-r' parrafo del apartado 3.11 de los
“Alcances para la Coordinacién y Supervision Externa de Obra’,

documento valorado con antelacién,® y que forma parte

* ver pagina 35.
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6 |

integrante del contratc base de la accion, se establecio lo

siguiente:

.11 (...)

"Los medios para llevar a cabo los trabajos
"descritos en el parrafo antecedente seran la
"bitacora de obra, boletines, oficios, reportes de
"supervision de la obra en si y del control de %
"materiales, informes periodicos y para Ia
"procuracion © seguimiento de las compras y
"suministros, que se levanten en forma semanal,
"quincenal y mensual y todas las comunicaciones
"inherentes del caso, asi como Ilas jﬁﬁtas o
"reuniones que se requieran para el desahogo de
"los asuntos correspondientes y de los informes de
"programa real comparado con el tedrico. Para el
"reconocimiento del estado actual de o de inicio de
"contrato debera apoyar al consejo entregando en
"copias de planos a mano o© maquina Ia
“informacion de instalaciones fundamentalmente
"para que se le pueda dar seguimiento al
“programa.”™

Por otro lado, se advierte que a lo largo de las diversas
pruebas documentales ofrecidas por las partes, se encuentran
fragmentos del “catalogo de conceptos”, que es parte del
“Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado”, numere CJF/SEA/DGIM/LP/05/2002, celebrado

entre la demandada y la constructora Laglera Construcciones,

E(EH
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Pooer AL DE LA FEDeracey D0Ciedad  Andnima de Capital Variable, en
FLIPRERAA CORTE D ASTICLA D8 LA NalOw ¢ . P 1 4
termincs de la clausula primera de dicho

contrato, que es del tenor literal siguiente:

“PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO. ‘El
"Consejo’ encomienda a ‘La Contratista’ y ésta se
"obliga a ejecutar para él, la ubfiﬁ publica rel a
@ “la ‘construccion del Instituté de la Judma
“"Federal’, en el inmueble wubicado aN:’dar y
“"Rovirosa No. 236, Colonia del Parques.en la Ciudad
"de México, Distrito Federal, confo I Catalogo
"de Coneeptos de Trabajo y
'T.ﬂna:iﬁl_- Hﬂ 1), Especifica
"Particulares (Anexo No.

puesto de Obra
: Generales y
ronograma valorado
“(Anexo No. 3) y Bases del Cohcurso (Anexo No. 4),

"los cuales son pade&gmn e de este contrato.”
‘. [

En efecto, de di ocumentales, se advierte en el rubro,

» del lado izqyerdo, una ,lreferent:ia al  concurso
EJF!SEMDGIMIL%EUE?. que coincide con el numero del
contrato de a publica celebrad;li por la demandada con la
empresa nun%ntur:a &n mencion, l!zel treinta de diciembre de dos
mil dos. Asimismo, se hace referencia al nombre de la empresa
Constructora, Laglera Construcciones, Sociedad Anonima de
Capital Variable. En el rubro del lado superior derecho, ademas,
se indica como fecha de elaboracién del documento, el ocho de
enero de dos mil dos, esto es, una fecha anterior a la celebracién
del contrato, lo que constituye un indicio en el sentido de que es el

documento que se presentd para su anexion al contrato que se

if's-a



Juicio Orminario Civil FEDERAL BI2007

analiza. En el mismo lado superior derecho, se indica el numero
de pagina, en relacion con el numero de paginas que
aparentemente contiene el documento original. Los documentos
contienen una tabla de nueve columnas, denominadas,
respectivamente: Partida, Clave, Especificacion, Descripcion,
Unidad, Cantidad, P. Unitario, PU (Letra) e importe. En la parte
inferior del documento, se advierte una leyenda que dice. "Este
Catalogo se complementa con las especificaciones generalelp
particulares, planos y croquis, que deberan ser consultados por la
contratista, la supervision y la direccion de obra."; y del lado
inferior derecho, sobre la leyenda “Nombre y Firma del
representante legal’, se contiene una firma ilegible, junto a un
sello que dice: "Nombre y Firma; Ing. Francisco Hndriguez Vega,
Puesto: Gerente; Empresa; Laglera Construcciones, S5.A. de
C\V." de lo que se advierten elementos suficientes para inducir
que dichos documentos, son parte del "Catalogo de Conceptos de
Trabajo y Presupuesto de Obra", a que hace alusién la clausula

primera del Contrato de Obra Publica de referencia.

Dichas documentales, por lo tanto, hacen prueba plena en
contra de las partes, porque debe considerarse como un
documento que es de autoria tanto de |la demandada como de un
tercero, en este caso, de Lagilera Construcciones, Sociedad
Andnima de Capital Variable, maxime si al objetarlos ambas
partes, no negaron que los mismos hubieren sido expedidos por
la demandada o por la empresa constructora, sinc por el
contrario, manifestaron en términos generales, que las
documentales ofrecidas por la contraparte beneficiaban los

intereses propios, de donde se advierte que ambas partes

f{ 70
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERacey  20MItEN su existencia y autenticidad, en téerminos
WIMACONTPEIRTERREAME™ del  articulo 206 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Por dltimo, esta Primera Sala advierte que la parte actora
ofrecit la prueba pericial en materia de ingenieria aplicada a la

obra publica, y que la parte demandada ofrecié la pru ricial

%

Al respecto, esta Primera Sala/considega, con base en lo
dispuesto en el articulo 144 |del Cod#o Federal de

%prueba pericial es el
icia, eonsistente en que un
adhica o arte, aporte al juzgador

X9
de la que es experto, y de los

®n materia de ingenieria civil.

™

Procedimientos Civiles, que el cbje
auxilio en':'h& administracion de jus
experto en determinada ciencia, t

conocimientos propios de la materiz
que el juzgador carece, 4 pojque escapan al cumulo de
conocimientos que posee una persona de nivel cultural promedio;

i conocimientos que ad ., resultan esenciales para resolver

determinada mntruéersia.

Ahora biga. en el articulo 2111 del mismo ordenamiento legal,
se dispone ql%a valoracion cfe la prueba pericial quedara a la
prudente apreciacion del tribun_'hl_ Por consiguiente, esta Primera
Sala valorara las periciales deéahngadaa en los presentes autos,
a lo largo del presente estudio, haciendo referencia a las
preguntas y respuestas especificas que se relacionen con cada
una de las cuestiones litigiosas que seran objeto de analisis,
segun la logica y la experiencia, y en funcion del convencimiento

que produzcan en el animo de sus integrantes.

Ii'lr’-Ti
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Sin embargo, existen casos en los que resulta dificil para el
juzgador, que generalmente carece de los conocimientos en que
se basa un perito para elaborar su dictamen, determinar el
alcance probatorio del mismo, sobre todo en aquellos casos en
los que dos o mas peritos, respecto de la misma cuestion, emiten
opiniones diversas o incluso contradictonas.

&

Esta Primera Sala considera que, en caso de duda, un
criterio util para valorar la prueba pericial consiste en analizar el
método y la fundamentacién cientifica, artistica o técnica gue
respaldan las opiniones de los peritos.

En efecto, el alcance probatorio de una prueba pericial, para
demostrar los hechos sobre los que versa, no se obtiene
normalmente, de las simples conclusiones expuestas por el perito,
de manera gratuita y sin exponer sustento alguno, pues la prueba
pericial no es un medio probatoric que se base en la simple
autoridad del experto, sino en los conocimientos que éste puede

aportar al juzgador.

Por consiguiente, esta Primera Sala estima trascendental,
para efectos de la correcta valoracién de |la prueba, que ademas
de exponer su opinion, primordialmente, el perito exponga y
explique las premisas, reglas o fundamentos correspondientes a
la ciencia, técnica o arte de que se trate, en las que se haya
basado para analizar el punto concreto sobre el que expone su
opinién, y que en dicha exposicidn, el perito explique la forma en
que dichas premisas, aplicadas al punto concreto, conducen a la

72
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conclusion a la que arriba y que constituye el
contenido de su opinidn. En ofras palabras, un
dictamen pericial debidamente fundamentado es aquél en el cual,
el perito expone su conclusion explicando expresamente el
funcionamiento de las premisas cientificas, artisticas o técnicas y
su aplicacion al caso, mediante el método cientifico, o bien,
mediante un método que, en concepto|del perito, s | mas
®iecuado a la ciencia, arte o técnica de que se trate, d& todo lo

pmeg-'-%ericial cumplira

ha senalado, consiste

cual tendra que convencerse el juzgado

Unicamente de esta manera, |
cabalmente con su objetivo, que co
en dotar aj juzgador de los conocimiento® cientificos, técnicos o
artisticos ne-cre.»sarius para res r, ¥ e dictamen pericial
contendra un razonamiento coherente que pueda aportar

elementos que convenzan alﬁg,

En cambio, si un %m&n pericial contiene unicamente la
opinién del perito, dicha opinién quizas pueda ser acertada, pero
el juez no necesariapfente contars

mas que la Iﬁ autoridad del
medios de prugba que robuste

argumento de autoridad nurmatml'ente puede ser destruido con

con elementos para saberlo,
rito, salvo que existan otros
n su opinidon; y como un

otro argumento de autoridad, la sirfpple expresion de la opinion del
perito, normalmente, no es suficiente para atribuirle alcance
probatorio pleno. Ello sucede sobre todo, cuando existen
dictamenes periciales contradictorios, pues en estos casos el
juzgador no tiene mas elemento de conviccion, que su propia

intuicidn o consideracion respecto de la autoridad que merece

f:'rs
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cada perito, lo cual, se insiste, no puede ser el fundamento de la

prueba pericial.

NOVENO .- PRIMERA  CUESTION LITIGIOSA: PENA
CONVENCIONAL. Sentado lo anterior, se procede a analizar la litis
del presente juicio, que como se ha adelantado, se despliega en
dos cuestiones litigiosas especificas, pues por una parte, los
hechos y motivos expresados por |la actora, en esencia, tienen pﬁ
finalidad determinar si la actora presto servicios durante el
periodo comprendido del mes de mayo al mes de agosto de dos
mil cinco, y que dichos servicios deben ser pagados por la
demandada; y por la otra, la actora pretende demostrar que
cumplié con las obligaciones derivadas a su cargo del contrato
base de la accion, respecto de las cuales, la demandada le
atribuye un incumplimiento, y que por ende, no fue correcta la
determinacion unilateral de la demandada, de deducir del monto a
pagar a la actora, la pena convencional pactadjﬁ;;'en el contrato

baze de la accion.

ol ML

L= TN

Por razén de método, esta Primera Sala pré'r:':ede a analizar,
primeramente, la cuestion litigiosa consistente en determinar si la
actora incurrié en los diversos incumplimientos del contrato base
de la accion, relatados en el finiquito unilateral emitido por la
demandada, y si en caso contrario, la demandada debe pagar a la
actora la cantidad que dedujo del pago sefialado en dicho

finiquito, por concepto de pena convencional.
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povenuoicALDELaFeDEnacdn ) respecto, esta Primera Sala considera
SRR A CORTE DF ArsTICWA, DE A NADDN & . -
conveniente precisar, en forma preliminar, la

naturaleza litigiosa de la cuestion que aqui se analiza.

Debe partirse de la base, efectivamente, de que Ila
pretension de la actora consiste en que este Alto Tribunal declare
la ilegalidad del finiquito unilateral emitido por la dema?a. que

lir

#omo se ha visto, determiné motu proprid el incumplinfiento de

"
ciertas y determinadas obligaciones a cargo de Ia%ura. y sobre
dicha base, determiné deducir del pago erjia de dicho finiquito,
la cantidad correspondiente a la pena gonven€ional establecida
en la clausula décimo novena del copffglo base de la accion,
valorado con antelacién,*” que a contin n se trascribe:
“"DECIMO NOVENA.- Penas Convencionales. ‘La
"Contratista’ se nbﬁg&pag;r a ‘El Consejo’ por
& "concepto de peng convencional para el caso de
% "que incumpla éaquiersf de las obligaciones

"que adqufﬂ%de cnnfﬂnnridad con el presente
“"contrato, el &fuivalente all 10% del importe total
"del ¢ to, antes del Impuesto al Valor
"Agragﬁa

"El Consejo’ a través de #ulru Direccion General de
“Inmuebles y Mantﬂnfmfeq'ltn o quien ésta designe,
“tendran la facultad de I,"van'ﬁcar si los trabajos
"objeto de este cuntratq" se estin ejecutando por

"La Contratista’, de acuerdo con el programa

* *Ver pagina 17.

/15

LU EE

/\

¥



Juicio OrDINARIO CiviL FEDERAL B/2007

"aprobado y/o vigente, (Anexo No. 3) para lo cual
"comparara periodicamente el avance de los
“trabajos.

"Si ‘La Contratista’ no concluye los trabajos en la
"fecha sefialada en el programa, debera cubrir a
"“El Consejo’ por concepto de pena convencional
"por cada dia de retraso y hasta el momento en que
“los trabajos queden totalmente concluidos, una
"cantidad igual al diez al millar del importe de los
“trabajos que no se hayan realizado en la fecha de
“terminacion senalada en el programa.

"El pago de las penas convencionales sefaladas en
"los parrafos anteriores estara limitado al 10% (diez
"por ciento) del monto actualizado del contrato.
"Cuando este limite sea rebasado °‘El Consejo’
"podra proceder a la rescision del mismo y, en su
"caso, a hacer efectiva la garantia de cumplimiento
“respectiva.

"Las penas convencionales estipuladas en el
"presente contrato podran descontarse de los
“pagos pendientes de efectuarse a ‘La Contratista’
"o haciendo efectiva la(s) fianza(s) de cumplimiento
"otorgada(s).

"Para determinar la aplicacion de las penas
"convencionales estipuladas, no se tomaran en
“cuenta las demoras motivadas por caso fortuito o
"fuerza mayor, o cualquier otra causa no imputable
"a ‘La Contratista’, ya que en tal evento ‘El Consejo’

"hara las modificaciones al programa que a su

[ ]
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oDER LOIOAL O LA FeoEmacoy JUICT0  procedan, modificando en su

"respectiva.”

Por consiguiente, la litis no versa sobre el cumplimiento de
todas y cada una de las obligaciones que se derivan del contrato
basal a cargo de la actora, sino que 'n esta primer estion

determinar, s?actnra

era espefifiga y puntual,

andaben su Finiquito

cumplié con las obligaciones que de
fueron sefialadas por la propia d
Unilateral.

Lo anterior, con base en los hechos %nbadaﬁ por las partes,
y con fundamento en el derecho jcable al caso concreto, que
deriva, principalmente, de lo pactado entre las partes en el

contrato base de la amién.&.} mo en los “Alcances de los

Servicios de la Eupenrisi%n Externa (...)", que se desprenden del
9

documento ofrecido po emandada, que forma parte integral
del contrato de .p%mén de Eqbrvir:ius de supervision que es
base de |a accién e presente #uicin. y que ha sido valorado con

antelacion.™ % |'I
|

De dicho documento n’&e desprenden los siguientes
apartados, que fueron invu_tl‘,adus por la demandada para
sustentar el incumplimiento de las obligaciones concretas a que
se constrifie esta cuestion litigiosa, y que serviran de referencia

‘ ** Ver pagina 35.

LS ]
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para el estudio que a continuacion se realiza, sin perjuicio de que

esta Sala haga referencia a alguna otra estipulacion contractual:

"2.11 OBJETIVO DEL SERVICIO

"Efectuar la coordinacién y la supervisiéon técnica
"de la obra mencionada, de conformidad con lo que
"se senala en los presentes alcances para que la
"misma se realice de acuerdo con el proyecto, asi ®
"como en tiempo, costo y calidad.

"3.11 ALCANCES DEL SERVICIO.

"La obra a coordinar y supervisar incluyendo la
"wverificacion de los materiales que se emplearan en
"la obra contemplada en estos alcances,
"comprende los trabajos de obra desde
"preliminares hasta acabados e instalaciones y
"todos los trabajos necesarios para dejar
"funcionando el inmueble, por lo gque se ré._ﬁueﬁra’
"de una supervision constante y sin detrimento de
"su calidad, dadas las caracteristicas de la obra a
"supervisar.

“Los servicios de la supervision deberan de
"contemplar desde el analisis, revision y
"adecuacion de los documentos contractuales de la
"obra, asi como el reconocimiento documental del
"estado actual de la obra, hasta el finiquito y
“recepcion de la misma, considerando que se
"requerira de la verificacion del suministro de
"materiales y equipos, los procedimientos

"constructivos y de Iinstalaciones especiales,
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PODER UKL DE LA Fineracay | VErificacion  de  Ja  calidad de los
FARMA SR R RRIER R LAREE "materiales, el control y seguimiento del
“programa de obra, la revision de numeros
"generadores y aprobacion previa de ‘EL
"CONSEJO’ de las estimaciones de obra, la
"liquidacion de los trabajos y la participacion que
“corresponda en la recepcion y finiguito d
v L ] :r'mr'smus.
(... N
"3.1.9. Asesoria técnica y aportacion dg soluciones
"requeridas, girando las instruccion ertinentes
"para evitar retrasos y trabajos degorreccion.
% de trabajos
“adi&l’unal;s solicitados p mbios al proyecto,

"3.1.41.., Andlisis y evaluaci

"con estudio de impacto de costo y tiempo, para
“aprobacion de la D. Gﬁgp

g A & E Rwrsfﬁn. analisis y visto bueno de precios
"unitarios (de ptos de trabajo previamente
"autorizados por la D.G.I.M.) presentados por el
"contratista conceptos de obra adicionales al
"cataloges de contrato, asi como los estudios de
"afuste detosto.

"3.1.13. Revision, conciliacion y aprobacion
"numeros generadores, estimaciones y sus
"facturas correspondientes.

“3.1.17. Solucionar problemas constructivos de
"orden técnico, que no alteren el proyecto o

"impacten en el presupuesto y el programa de obra.
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"4.1.6. Programar y coordinar la realizacion de
"pruebas para el control de calidad de los
"materiales.

"4.1.10 (sic. En realidad, se trata del apartado 4.4.10)

"Verificar y certificar el control de calidad y hacer el

"seguimiento de los resultados de las pruebas de

“resistencia de las muestras de acero estructural

"de la inspeccién de la soldadura y durabilidad del W

"acabado y pintura, emitidos por su laboratorio de

"control de calidad y dictar las instrucciones

“necesarias en caso que los resultados no cumplan

"con lo especificado.”

Para efectos de analizar la cuestién litigiosa r:lé .'referencia,
entonces, se procede a continuacién a analizar cada rubro en el
que se imputa a la actora un incumplimiento de contrato,
partiendo de lo que respecto de cada uno de ellos manifestaron ®
las partes, siendo conveniente precisar, que si bien la actora *
niega haber incumplido con el contrato en estos diversos rubros,
dicha negativa implica una afirmacién, en el sentido de gue
cumplié con lo pactado. Sin embargo, para mayor claridad, se
relata primeramente en cada caso, la imputacion de
incumplimiento hecha por la demandada, y posteriormente, la
respuesta y la argumentacion de la actora, para después exponer

el razonamiento de esta Primera Sala para cada rubro.

Acondicionador de Voltaje

v

En el finiquito unilateral, la demandada sefialé lo siguiente:
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"servicio establece: (lo trascribe)
“La contratista incumplié el contrato al no revisar

"adecuadamente los conceptos de obra, al

"dictaminar_y avalar como cheglente el precio
"unitario extraordinario PUAUDAZ26 cnnsisranw

® "Acondicionador de voltaje, regulador a 120 +/-5

v "WVAC, alimentacion de 97 a [141V. capaclﬁq, de 20
"AMP. 14 salidas reguladas marca Fupnan modelo
"del concepto AR-122 incfuye@umfnfsﬂ'ﬂ,
"instalacion, programacion, p as, puesta en
"marcha y capacitacion a %arsnnas para
"operacion’, toda vez n_el catilogo de
"conec t1s de icitacion Pdblica
"CJF/SEADGIM/05/20 rece la partida 14, clave
"14070, relativa al concepto gque tiene las_mismas
% . "especificacione cuanto a marca, capacidad y

"modelo, lo

"mismo conc

., en Iatn'mentu del patrimonio del

"Consejgede la Judicatura Federal (...)."

a
[

En el escrito de i;‘incrnfnrmidad respecto del finiguito

unilateral, la actora manife_i:trln:

"Acondicionador de Voltaje: Donde indican que

"incumplimos con lo previsto en los puntos 3.1.11y
"3.1.12 de los términos de referencia, en lo que
“respecta al analisis y evaluacion de trabajos
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"adicionales solicitados por cambios al proyecto,
"con estudio de impacto de costo y tiempo, para
"aprobacion de Jla DGIM. Al respecto e
"manifestamos que no incurrimos en
"incumplimiento de estos puntos, en lo que se
"refiere a este concepto de trabajo de acuerdo a lo
"siguiente: --- Con relacion al ‘Acondicionador de
"voltaje, regulador a 120 +/- 5§ VAC alimentacion de
"97 de 141 V. capacidad de 20 AMP 14 salidas
"reguladas marca FURMAN modelo del concepto
"AR- 1220 de este regulador se autorizaron 6
"piezas, las cuales se encontraban instaladas en
“las aulas del edificio denominado Instituto de la
"Judicatura Federal, con clave de concepto de
"catalogo de concurso 14.070 y relacionado en la
"estimacion No. 14D con folios 29/203 y folio de
"generador 4004, esta estimacion comprende el
"periodo del 22 al 30 de noviembre de-2004, por lo
"que el precio extraordinario PUAUDAZ26, el cual se

"analizo y revisé y se envié para su autorizacion el
"10 de mayo de 2005 por parte de nuestra empresa,

"no procedié y no se aplicé por tener el
“correspondiente autorizado en concurso. Cabe

“aclarar que el precio unitario al que hace
"referencia en su escrito, es el correspondiente al

“de catalogo de concurso con numero 13.320, con

"precio de SHEEE (N

" oste acondicionador de voltaje

"fue instalado en el auditorio y en la misma

. 82
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"precios unitarios se consideraron en la
"estimacion antes mencionada, con su volumen y
"precio autorizados en catalogo de concurso, de
"acuerdo con la paridad de nuestra moneda con
“respecto al ddlar. Por lo_anterior, no_existe un
"pago en exceso. (ANEXO @5) --- Los pregi

13.320, de concurso
ripcion del Evgcepto,

“varian en lo que respecta a su vm‘ugjn y precio
considero

®  "unitarios con claves 14.070

“se refieren a la misma des

"unitario, esta Supervision |[Externa
ienerten el catalogo de
"origen, por lo tanto es| respoRsabilidad de la
"D.G.LI das, precios unitarios
"diferentes cepto de trabaj
"diferente volumen, 'u.; ta razén no se tomaron
"acciones ya ::%;re amente se encontraban

"autorizados d u arigen de concurso con la

“volumetria g&cﬁva F: / s

Al dar uesta a la/ inconformidad de la actora,

demandada senalo:

/

"Con relacion al f.lﬂcnndr‘cinnadnr de voltaje,
“regulador a 120 -l-fj". 5 VAC, alimentacion de 97 a
"141V. capacidad de 20 AMP. 14 salidas reguladas
"marca Furman modelo del concepto AR-1220,
"incluye suministro, instalacién, programacion,
"pruebas, puesta en marcha y capacitacién a 3

Juicio DroINARIO CviL FEDERAL B/2007T

la
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"personas para operacion’, si bien no hubo pago en

"exceso, fue porque en las revisiones internas para
"autorizar las estimaciones de obra en esas fechas,

"se detectd que habia duplicidad del concepto, con
"sus variantes en_ la_ redaccion, avalada por

"ustedes; por tal razén se reitera que no se realizé
"adecuadamente el analisis y evaluacion de los

"trabajos adicionales solicitados por cambios al %

"proyecto, con estudio de impacto de costo y
“tiempo como lo senalan los alcances del servicio
“contratado con su empresa en los puntos 3.1.11y
112"

Finalmente, al dar contestacion a la demanda, Ila
demandada reiterd lo que expuso en el finiquito unilateral, solo
que en lugar de afirmar que existid pago en exceso, en la parte
final, sostuvo:

»

“A) (...) en el catalogo de concepto de la Licitacion

"Publica CJF/SEA/DGIM/05/2002, aparece la partida

"14, clave 14070, relativa al concepto que tiene las

"mismas especificaciones en cuanto a marca,

"capacidad y modelo, por lo que de las revisiones

"internas se detectd la duplicidad del concepto;

"atento a lo anterior, no se realizé un adecuado
“analisis y evaluacién del trabajo adicional
"solicitado por Lagilera Construcciones, S.A. de
"C.V., incumplimiento que se soporta en el ANEXO
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"presente escrito.”

De las anteriores manifestaciones, se desprende que en un

principio, al emitir el finiquito unilateral, la demandada habia

considerado que la actora incumplié el contrato por negligencia, y
la demand en su
0 &n exce:? Con
la actmqa\,,;m se habia
suscitado un pago en exceso, aclarando jque gllo se debid a que,

que dicha negligencia habia afectado
trimonio, porque incurri® en un
posterioridad, admitid que, como advirti
tras llevar. a cabo las revisiones inte concluyd que el
rocedid el pago de la
habia incumplido el

S,
concepto estaba duplicado, por lo que
estimacién; pero insistio en que la a
contrato, porque su falta de cui la llevé a autorizar como
procedenté, el precio unitario E‘I;amdinarin PUAUD2E,

presentado por la empres structora, que se refiere a un

de la Licitacion Publica

acondicionador de voltajg, siendo que en el catalogo de concepto
%ﬂﬂtram de opra respectivo, aparece el

mismo concepto, %lﬂ que no debid autorizarse el pago del
mismo concepto comt trabajo e:-:traurﬂ/narm. porgue ello genera
una dupliﬂidad% el concepto descrito.

Se desprende, asimismo, que la actora refuta este
incumplimiento, y en eso hace ﬁesq&msar su pretension, en el
sentido de que se declare que fue inc#::rrectﬂ lo considerado por la
demandada en el finiquito unilateral, Lo anterior, por considerar
que en el catalogo de conceptos del concurso, se establecieron
dos conceptos por el mismo acondicionador de voltaje, excepto
porque en uno de ellos (13.320) se establecio por una sola pieza,

'-".b"\
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y por el precio unitario de $_: y en el otro (14.070), se
establecié por seis piezas, y por el precio unitario de $ ||| [N
y que en consecuencia, si la actora no tomé acciones en la
revision de las estimaciones respectivas, fue porque ambos

conceptos ya estaban autorizados desde el principio.

Por lo tanto, para determinar si la actora demostro su
pretension y las razones que expone, conviene analizel§
primeramente lo que se dispuso en el catalogo de conceptos que
fue parte integrante del contrato de obra publica, celebrado entre
la demandada y Lagliera Construcciones, Sociedad Anonima de
Capital Variable. D0l

Al respecto, la actora ofrece como pruehal las paginas 55,
56, 57, 58 y 66 del "catalogo de conceptos” que forma parte del
“Contrato de Obra Publica a Precios il'.'lﬁTtarins y Tiempo
Determinado”, numero CJFISENDGIMJ’LF‘?GEIZGDE.' “celebrado 5
entre la demandada y la constructora Lagliera Construcciones,
Sociedad Anénima de Capital Variable,”™ documento que hace
prueba plena en contra de los intereses de la actora y de la
demandada, segun la valoracion que del mismo se ha hecho con
antelacion.” Ahora bien, en dicha documental, se establecen los
conceptos 13.320 y 14.070, que son los que aqui interesan, de la
siguiente manera:

¥ ; .

Documental que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Anexo 5,
Tomo VIII, paginas S87 a 591, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora.
“ ver pagina 68,

i 86

b
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[ Pas- | CLavE | ESPECF | DESCRIFCHRN Unoan | CANTIDAD | P Unimamo | PU [LETRA) | IMPORTE
T, FICACION
(13 | 1330 | .. | Acondicionador de |Fma | ' 1 T

Voltaje rmarca
Furman regulador a |
120 = § VAC
Alimentacion de 8T a
141 V. capacidad de '
20 AMP 14 salidas
reguiadas modelo |
AR-1220 Inchuys: |
[ ] suminisiro
instalackhn, pruahas
| lpuestagnmarcha |
[F] 14070 | — Acondicionador de | pI8
Violaje marca |
| Furman reguladar a
120 + & VAC
Alimantacian da 97 a
141 V. capacidad de |
| | ipn. | 20 AMP. 14 salidas |
| reguladas InClupe: |
+| suministro,
o instalacion,

4| Programacian . g-
3 | pruesbas puesta en |
| marcha ¥ |

capacitacion a 3

e[ TRErsONas pa
. eracion. Mode |
oy AR-1220. | oy | FR !

Cabe sefialar que‘%p rnes no controvierten el hecho de
que estos dos c%;fptns contengan en el catalogo de

conceptos del contr de obra publica que se analiza, sino que

por el contragg. ambos sustentan su argumentacion bajo la
premisa de :.:% concepto relative al "acondicionader de voltaje”
estaban incluidos en el c.atéﬁ:gn de referencia. Sobre esa base, y
mediante la wvaloracion qL-I documento antes relatado, esta
Primera Sala tiene por démﬂstradﬂ que en dicho catalogo de
conceptos, bajo las claves 13.320 y 14.070, se establecieron
respectivamente, uno y seis acondicionadores de voltaje de la

marca Furman, modelo AR-1220, con las caracteristicas que alli

4”37

FoRwas & B
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se describen, y senalandose un precio unitario de 5- Y

SHE respectivamente.

Ahora bien, la parte actora tambien exhibe copia simple de
la estimacién 14 D Especial'’, correspondiente al periodo que
abarct del veintidés al treinta de noviembre de dos mil cuatro,
para la ejecucion de trabajos en la construccion de la obra
respectiva, emitida por Lagiliera Construcciones, Sociedal®
Anonima de Capital Variable, y presentada para su pago el diez
de enero de dos mil cinco, segun se desprende del sello de
recepcion que de dicha copia se advierte, de |la Direccion de
Obras de la Direccion General de Inmuebles y Mantenimientn, del

Consejo de la Judicatura Federal *

De dicha estimacion, y de sus anexos, se desprende que |a
empresa constructora pretendid el cobro de la ﬂahtidad de
$—, por concepto de ‘“equipo y material de
importacién”. En el anexo "Resumen de Partidas" de dicha
estimacion, se identifica la partida 13.00 como “Sistema
Automatizade de Video, Sonido y Vestimenta Teatral en
Auditorio”, y la partida 14.00, como "Video y Sonido (aulas)’. En
otro anexo de |a estimacion, se describen los conceptos
especificos por los que se pretende el cobro, de entre los que
destacan los identificados con las claves 13.320 y 14.070, que
coinciden con las descripciones que de dichos conceptos se

establecieron en el catdlogo de conceptos, analizado con

* pocumental que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Anexo VI,
paginas 548 a 586, del ciumulo de documentales ofrecidas por la actora.
* Ver la valoracién de este documento en la pagina 66,

' 88
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ODER MUCIAL DE LA FEpERacon. ANTElacion, y por los que se pretendio cobrar la
wmconrprmmansrane cantidad de SRy SH resutante
del precio unitario, multiplicado por las unidades que por pieza se
describen, menos la cantidad anteriormente cobrada en la
estimacion 8 D. Los resultados se plasman en una tabla, que

contiene diez columnas, y que respectb de los conceptos en

mencion, se reproduce a continuacion: | '\‘%;7

® /

CLA- | CONCEPTD Houn [ Woiu- | ume | Preco J | Pﬂu&nmmﬁ%ﬁ?ﬁﬁmﬁﬁdﬁ |

VE GERE- | WEN | ban '.mrﬂ-mﬁ | |
RA- | PRESL / N

IMFORTE

DORA | PLES
| ThDO

5 f
/
i I'.i'nnr.d'" icionadct de | Menos | 1.00 | pza |
Vollaps marca Fusrman | cobfa-
reguladar ‘i 1200%. 8 | do en {
: f
1)
¥

WAL Amantaciin dg | esl 8D |
a7 @ 141 ¥V capstadad | diferen
de 20 AMP. 14 salidas | -cia
reguladas modekd. AR
12230, Ireghuye
suminiiro, insialaiin, |
EIOgrRMACHN, |
| prepbas, | pussta  on
___| mascha e |- sfid
Mo | Asondicionador:  *'ge | Manos | 600

| Violiaje marce Fueman | cobra- | [
regulacsyr a 130 o8 oo an |

VAL Almeniscinige | est BD |
W7 @ 141 V¥, capacidad | dderen |
de 20 AMP, 14 salides | cia

e gulaoEs Inciinya f

‘ suminisira, instalacidn | |
i programaEcin |
prusbas, pussia en | |

* mancha y cApaciacin
B 3 porEonas  pare

| [
OPErACSn Msdeln ‘ |
AR-1220 | U | | ] | :

De los d § anexos .-'de la estimacion que se analiza, se

desprende que la supervisora externa, hoy actora, autorizo la
estimacion en todas sus partes, por aparecer al calce de todos
ellos la firma de su representante.

Por otro lado, y para demostrar su afirmacion en el sentido
de que la actora incumplié con el contrato base de la accion, |a
parte demandada ofrecié como prueba el Boletin Técnico con
numero de folio 168, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil

489
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cuatro, y la "Relacién No. 57" * que pueden hacer prueba en
contra de su oferente y de la actora, en téerminos de los articulos
206 y 210 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por
tratarse de una documental ofrecida por la demandada, y emitida
por la tercera Laglera Construcciones, Sociedad Anonima de
Capital Variable, cuya firma o suscripciéon no controvierte la
actora. Ademas, debe tenerse en cuenta que la documental
denominada “Relacidn No. 57", contiene la firma del Ar@®
Fernando Tello Torres, representante de la actora;, y que el
Boletin Técnico es una de las pruebas idéneas pactadas por las
partes, como se ha sefialado con antelacién.* '

En el Boletin de referencia, la constructora plantec al
Consejo de la Judicatura Federal la posibilidad de incluir nuevos
bienes y trabajos al auditorio del Instituto de la Judicatura Federal,
estableciendo los nuevos precios unitarios extraordinarios, que se
identificaron como PUAUDO01, PUAUDOOZ, PUAUDO25 vy Py
PUAUDO26. El texto de dicho boletin, en lo que aqui interesa, es

el siguiente:

"Nota: Debido a la obsolecencia (sic) y cancelacion
"de algunos equipos a instalar para el Sistema
"Automatizado de Video, Audio y Sistema Teatral
"en el Auditorio, mediante los oficios LCO
"04/11/024 y LCO 04/12/008 se presentan las

"mejores opciones de sustitucion y/o adicién,

3 i

* Documentales que obran en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Anexo 8,
paginas 2 a 4, del cimulo de documentales afrecidas por la demandada.

“Ver pagina 6.
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"equipo de tecnologia de punta y de la

"mas alta calidad.

"Solucion propuesta por el solicitante:

"PUAUD 001 Procesador de audio surround 7.1,
"totalmente Z

onfigurable y
"actualizable

por suf?e
® "compatible con formatos DTS y

"DOLBY DIGITAL, marcaa"q;estmn
"modelo C X—DAF@ Incluye:
nstalacidn,

\ %ﬁa&, puesta en
citacion a 3 personas
"PUAUD 002 Amplificador inteligente surround de
¥ canﬁ:&, areo @ 200 Watts por

"ca%af, totalmente configurable por

"suministro,

"programacio
“marcha y ca
“para opera

- are, marca Crestron modelo
- "CNAMPX-TX200. Incluye:
%um.‘nfstm, instalacion,
% "prugramac!ﬁn, pruebas, puesta en
"marcha y capacitacion a 3 personas
"para uparalciﬁn.
"PUAUD 025 Proyector !d& datos y video, de
"tecnologia DLP el cual proyecta
"16.7 millones de colores con una
“resolucion de 1024 x 768 pixels
"(XGA), proporciona una intensidad
"luminica de 2000 LUMENS ANSIL

L9
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"Cuenta con wun lente zoom y
"enfoque manual, compatibilidad de
"video NTSC / PAL / SECAM / PAL-M
oy PAL-N / NTSC 4.43.
"Compatibilidad de computadora
"con VGA, MAC I, MAC POWER
"BOOK, POWER PC, marca Hitachi
"modelo  CP-X328. Incluye: ®
"suministro, instalacion,
"programacion, pruebas, puesta en
"marcha y capacitacion a 3 personas
“para operacion.

"PUAUD 026 Acondicionador de Voltaje marca
"regulador a 120 % 5 "_‘VAE,
"alimentacién de 97 a 141 V,
"capacidad de 20 AMP, 14 salidas
"reguladas, marca Furman modelo
“AR-1220.  Incluye: suministro,
“instalacion, programacion, pruebas,
"puesta en marcha y capacitacion a
"3 personas para su operacion.

"(Se analizan precios unitarios extraordinarios

"PUAUDO023 y PUAUDO24 por pieza (pza).”

Por su parte, en la "Relacién No. 57", se describen los
precios unitarios extraordinarios PUAUDO01, PUAUD002,
PUAUDO23 y PUAUDO24. Respecto de este udltimo, gue es el

gue aqui interesa, se plasma lo siguiente:

Xu
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Los medios de prueba valorados en este apartado, producen

=, Y

conviccion en €l animo de los intedtéintes de esta Primera Sala,

ST A

en el sentido de que, tal cdfno sefiala la parte actora, en el

catalogo de conceptos del | contrato de construccion, se

® ostablecieron dna cun?
M= importacion, consistentes,

acondicionadores @n!taje de la marca Furman, modelo AR-

distintos por el mismo producto de
agpectivamente, en uno y seis

1220, con las caracteristicas gue alli se describen, y sefialandose

hecho de que en la estimagion 14 D especial, correspondiente al

un precio uni de §
periodo que abarct del veintidos al treinta de noviembre de dos
mil cuatro, en la que se 5; licité el pago de dichos conceptos, bajo
las claves 13.320 y 14.070, no existio incumplimiento por parte de
la supervisora actora al autorizarios, pues estaban previamente

establecidos y autorizados en el contrato de obra.

a*
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Sin embargo, la razon que expuso la demandada para
determinar el incumplimiento de la supervisora, tanto en el
finiquito unilateral, como en la respuesta a la inconformidad de la
actora, como también en la contestacion a la demanda que dio
origen al presente juicio, no descansa en dicha estimacion 14 D
especial, sino que en todo momento, el reproche de Ila
demandada se basa en la autorizacion por parte de Ila
supervisora, del precio unitario extraordinario PUAUDO26, qui#
como se ha visto, se contiene en una propuesta de Ia
constructora, contenida en el Boletin Tecnico numero 168, de
fecha veintiocho de diciembre de dos mil cuatro, que no
corresponde a una estimacién por trabajos normales de la
constructora, sino a una propuesta de trabajos extraordinarios,
que la constructora planted debido a la obsolescencia ].r
cancelacion de algunos equipos a instalar para el ‘Sistema

Automatizado de Video, Audio y Sistema Teatral en el Auditerio.

Conviene reiterar que, aunque el incumplimiento imputado a
la actora en el finiquito unilateral, se planteé sobre la premisa de
que su autorizacion del precio extraordinario habia producido un

doble cobro que perjudicé el patrimonio de la demandada, con
posterioridad, y ante la inconformidad de la hoy actora, la

demandada aceptd que no habia existido dicho doble cobro, pues
el precio unitaric de que se trata, asi como los trabajos
extraordinarios a que corresponde, no fueron autorizados. Sin
embargo, al dar respuesta a dicha inconformidad, la demandada
insistic en considerar que habia incumplimiento por parte de la
actora, pues aunque no procedieron los trabajos extraordinarios

de gue se trata, lo cierto es que la actora autorizé como precio

¥94
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UMMACCHIERE RETCADEANAES. relativo @ una  instalacion que ya estaba

contemplada en el contrato de obra.

Para determinar si existid el incumplimiento del contrato
sefialado, es menester entonces anafizarﬁi existid en este sentido
una obligacion a cargo de la actora, r:n?sistente en no w:ar el
@ecio extraordinario PUAUDO26. Para ello, conviene Yrascribir
las clausulas SEGUNDA, segundo/ parrafo, QUINJA, séptimo
IGESIMA ., parrafos primero,
ESIMO PRMWERA, todas del

tre la %mandada y Laglera
Snima de Grapital Variable, en las

"SEGUNDA.- MONTO CONTRATO. {..)
"El monto estipulado en esta clausula, cubrira
" "todos los cnnclé?zn-clsnlm para la ejecucion
"y total terminacion de la obra publica contratada, e

“incluye da era ﬂnunmaﬂva v no limitativa los

"siguian% cnn-::e,bms equipos especiales y
acordes al proyecto, materiales, su

parrafo, SEXTA, primer parrafo,

segundo;. .decimo y ultimo, y
contrato de obra celebrado
Construcciones, Sociedad An

que se estipuld lo siguiente:

"accesori
"costo, transporte y preparacion; mano de obra,
"impuestos, licencias y permisos en su caso,
"cuotas de seguridad social, salarios, prestaciones
"y responsabilidades laborales que se generen a
“favor del personal que trabaje directa o
"indirectamente en la obra y en general todo lo que
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w

"se adquiera, ejecute o instale para la total

“terminacion de la obra.”

"QUINTA.- ANTICIPO. (...)

"La Contratista’ acepta que los conceptos que
"contengan materiales y/o equipos de importacion
"cotizados en moneda extranjera, no se consideren
"para efectos del calculo del ajuste de costos para @
"el resto de los conceptos, de acuerdo con la
"cldusula vigésima de este contrato. En su caso,
"éstos se consideraran por separado de acuerdo a

"la variacion del tipo de cambio de la moneda."”

"SEXTA.- FORMA DE PAGO. Las partes convienen
"en que el pago de los trabajos objeto de este
“contrato, se realice mediante estimaciones por
“trabajos ejecutados por periodos maximos de 15
“dias, a las que se aplicaran los precios unitarios
"establecidos en el presupuesto que como Anexo

“No. 1, integra el presente contrato. (...)"

"VIGESIMA.- AJUSTES. Los precios del contrato
“permaneceran fijos hasta la terminacion de los
"trabajos contratados. El ajuste de costos
"solamente procedera respecto a la mano de obra e
“insumos en los materiales de construccion, esto
“dltimo acorde con las estipulaciones de este
“contrato y con los demas lineamientos que

"determine ‘El Consejo’, conservando constantes
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“originales. En ningun caso procedera el
“pago correspondiente al costo por financiamiento.
"El procedimiento de ajuste de costos se sujfetara a

“lo siguiente: (...)

de materiales

ta los cnslﬁga
contratista la

"En el calculo del ajuste de cos

"y/o equipo, no se tomaran en cu

® "los materiales presentados por

. "explosion de insumos de concurso: taﬁ‘:%ocn se
"tomaran en cuenta los materiales y/o equipos de
"importacion. (...)

"En ningun caso se deberan v los importes de

"los precios unitarios originales, ni
“extraordinarios.”

"VIGESIMO Fﬂrlﬁgaﬁ. TRABAJOS

- "EHTRADRDJHAE. Cuyando a juicio de 'El

- "Consejo’ sea ario lizar trabajos que no

“estén comprendidos en el proyecto, presupuesto y
"programas spectivos] se procedera de la

"siguie forma:

*1.- Si%ﬁstan cnnca%m con precios unitarios
"estipulados en el / presupuesto, que sean
"aplicables a los rfahajns extraordinarios, ‘El
"Consejo’ queda fqém'tada para ordenar a ‘La
“Contratista’ su ejecucion.

"2.- Si para estos trabajos no existieren conceptos,
"actividades y rendimientos, con precios unitarios
"en el presupuesto, y ‘El Consejo’ considera

JUICIO QRDINARIO CIVIL FEDERAL &/2007T
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“factible determinar los nuevos precios con base
"en los elementos contenidos en los analisis de
“precios ya establecidos en los presupuestos,
"procedera a determinar los nuevos precios con la
"intervencion de ‘La Contratista’.

"3.- §i no fuera posible determinar los nuevos
"precios wunitarios de acuerde a las formas
"establecidas en los Incisos anteriores, °‘El
"Consejo’ aplicara los precios unitarios contenidos
"en sus tabuladores en vigor, o en su defecto, para
"calcular los nuevos precios, tomara en cuenta los
"elementos que sirvieron de base para formular los
"precios del tabulador, en todos los casos ‘La
"Contratista’ estara obligada a ejecutar los trabajos
"conforme a los nuevos precios.

"4.- Si no fuera posible determinar los nuevos
"precios wunitarios de acuerdo a las formas
"establecidas en los tres incisos anteriores, ‘La
"Contratista’ a peticion de ‘El Consejo’, sometera a
"las consideracion de este ultimo, dentro de un
"plazo de veinte dias naturales, los nuevos precios
“unitarios acompafnados de sus nuevos analisis en
"la inteligencia de que para la fijacion de estos
"precios debera aplicar el mismo criterio e importes
"de los materiales y/o equipo, que hubiera seguido
"para la determinacién de los precios unitarios
"establecidos en el contrato. En su caso, los
“costos se deberan deflacionar con base en los
"relativos de costos emitidos en el Indice Nacional

o
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"de Precios al Productor con servicios
‘Banco de México', debiendo
"resolver ‘El Consejo' en un plazo no mayor de
"treinta dias naturales. Si ambas partes llegan a un
“acuerdo respecto a los precf%s unitarios a que se
"refiere este inciso, ‘La Cnnflraﬁsta’ elaborara un
"presupuesto de dichos trabajos extraordinagias,
"de acuerdo con los precios unitarios pactados y
"una vez autorizado dicho pmsupuest&\*;gur ‘El
"Consejo’, ‘La Contratista’ se obliga a efjecutar los
"mencionados trabajos conforme a lo pulado en

"este contrato.

"En tudus los supuestos ﬁnm%s ‘El Consejo’
“dara por escrito a ‘La tista' la orden de
“trabajo correspondiente ﬂ;m la bitacora de
"obra o se proceder ﬁ_L.brar el convenio en el

“requeridos y s nto. Eﬂ tales supuestos, ‘La

"que se hagan r.:j%ar los Ih'abajns extraordinarios
“"Contratista’ , se nbﬁg,ila a efectuar Ilas
"mndiﬁ:acin@a la fianza de cumplimiento.
"Asimis los conceptos, sus especificaciones y
"los p%ns unitarios respectivos, quedaran
“incorporados al contrato para todos su s efectos y
"la ejecucion de los trabajos extraordinarios se
"sujetara a Jlo dispuesto en este contrato,
"estableciendo el programa respectivo.

"5.- Cualquier cambio en la ejecucion de los
"trabajos o cualquier trabajo extraordinario o

"excedente solicitado a ‘La Contratista’, debera

Juicio OroiMaRIO CiviL FEDERAL 62007
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“presentarse por escrito para su debida
"aprobacion, cubriendo los siguientes requisitos:
"A) Visto Bueno de la Direccion de Obras de la
“Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento;
"B) En su caso, autorizacién del Comité de
"Adquisiciones, Arrendamientos, Obra Publica y
"Servicios de ‘El Consejo’;

"En caso de no cumplirse con los anteriores &
“requisitos, ‘La Contratista’ independientemente de
"la responsabilidad en que incurra, no tendra
"derecho a reclamar pago alguno.”

Asimismo, conviene hacer referencia a la r:.lléu._ipl}lla décimo
quinta del contrato base de |la accion, transcrita con a_“nterinridad. ¥
a los apartados 3.11, 3.1.11 y 3.1.12 de los A1cénne5 de los
Servicios de la Supervision Externa, que tambien han sido

transcritos con antelacién.*

»

E

De las anteriores clausulas contractuales se desprende, que
al celebrar el contrato de prestacion de servicios de supervision y
coordinacion de obra publica, base de la accion, las partes
acordaron que al prestar los servicios de supervision vy
coordinacion de la obra de construccion del Instituto de la
Judicatura Federal, la supervisora, hoy actora, tendria que revisar,
entre otras cosas, que los materiales que se emplearan en la
obra, guardaran adecuacion con los documentos contractuales de
la obra.

*Ver paginas 34 y 78.

,}1’ 00
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For su parte, del clausulado del contrato de obra
publica, se desprende que la demandada y Laglera
Construcciones, Sociedad Anonima | de Capital Variable,
acordaron por una parte, que el rm:lnl de la contraprestacion
pactada por la realizacion de la ubrE abarca las cantidades
previamente presupuestadas e incluidas en el G?ﬂ de
Mnceptos; y por otra parte, que cuando fuere necesaria la
realizacién de un trabajo extraordinatio, entendié%se como tal
aguel gque no estuviere comprendido jen el prgyecto, presupuesto
y programas respectivos, tendria que disting si respecto del
concepto EﬁtraGMjnarin de que %re, existieren o no
ul

cnnneptns"hﬂn'.pmciﬂs unitarios estip 0s en el presupuesto

que pudieren ser aplicables a di abajos extracrdinarios, en
cuyo caso, el Consejo de la Judicatura Federal podria autorizar la

ejecucion del trabajo eﬂmnrtﬁg bajo dichos precios unitarios.

Con base en lo ar@ f Primera Sala considera que la
actora si mcumphrﬁ: on la obligaciéon derivada del contrato base

de la accién, cons nte en rgwsar si el precio extraordinario
PUAUDO26 ecuaba a lua/ documentos contractuales de |a
cbra de mnsﬁﬁn. pues resulta que dicho precio extraordinario
se refiere a la adqujsicién' de un producto que ya estaba
contemplado en el proyecto original, que ademas se aplico en los
trabajos normales de la contratista, de lo que se desprende, al
menos a primera vista, que se aprobo la adquisicion de un
producto que ya habia sido adquirido en la ejecucion de los
trabajos normales de |a construccion.

+ 101
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Ahora bien, no elude a esta Primera Sala, la verosimilitud de
que la instalacion y funcionamiento de los nuevos elementos de
equipo, propuestos de manera extraordinara por la constructora,
para mejorar el auditorio del Instituto de la Judicatura Federal,
quizas hubiera requerido de la adquisicion de un nuevo
acondicionador de voltaje; esto es, que los equipos descritos en el
Boletin 168, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil cuatro,
que se hicieron consistir en un procesador de audio surround, ¥
amplificador inteligente surround de 7 canales estéreo, asi como
un proyector de datos y video, quizas requirieran para su buen
funcionamiento, del acondicionador de voltaje cuya adquisicion se
pretendic mediante la autorizacion del precio extraordinario
PUAUDOQ26, adicional a los acondicionadores de voltaje de las
mismas caracteristicas, que habian sido previamenta.:ha:staladns 0
que en todo caso estaban contemplados en EI prﬁyect-:: original,
Sin embargo, la alegacion y prueba de este e:-e:tremp correspondia

a la parte actora, quien no hizo la menor referencia a esta

Con total independencia de lo anterior, se advierte en todo

posibilidad.

caso, que la supervisora actora autorizé para la adquisicion del
acondicionador de voltaje de que se trata, relativo a un trabajo
extraordinario, el precio unitario extraordinario de $23,6328.98,
para seis piezas, cuando en el proyecto original, para la
adquisicion del mismo tipo de acondicionadores de voltaje, se
habia contemplado un precio unitario de -para una
pieza (concepto 13.320), o bien, de $- para seis piezas
(concepto 14.070).

y'1 02
\
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*

*

que la autorizacion del precio extraordinario
PUAUDO26, implicé un incumplimiento al contrato base de la
accion, porque |a supervisora debio revisar y percatarse que para
la adquisicién del acondicionador de voltaje de gque se trataba,
existia un precio unitario en el pra*ec:tc& original, al cual tendria
que haberse sujetado cualquier precio extraordinario rminos
#l contrato de obra, sin que pudiera alegarse urﬁst& de
precios, porque el mismo esfaba e:prasafh@ta excluido
tratandose de productos de impartacién, v Ao que es mas, de
cualquier precio extraordinario; por lo que Ia@dcesidad de dicho
tendria que haber sido
alegada y demostrada por la actara, paraPlograr la procedencia de

ajuste de precios, en todo caso,
su pretenm@j\ lo cual no suced o anterior es asi, porque la
pretension dﬂ"h actora se basa/en el argumento segln el cual, el
concepto mnﬁspundlenle ndicionador de voltaje ya estaba

talogo de conceptos, y a través de

% establecido y aprﬂbad-:- n el
dos partidas, iu cual %ﬂﬁlré perc no demostré ni justificod la

razon por la que;%més de qht:::rrzar el pago de esos conceptos
como trabajo no de la mr;'strun-:iﬁn, lo autorizd también como

precio extr inario para/ la adquisicion de adicionales
acondicionadores de voltaje. |

Corte en pisos

En el finiguito unilateral, la demandada sefialo lo siguiente;
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"b. Asimismo, en atencién a los puntos 3.1.11 y
"3.1.12 de los alcances del Servicio aludido, la
"contratista se obligo a realizar: (los transcribe)

"Al respecto, se advierte que durante Ia
"construccion del Instituto de la Judicatura Federal
"se aprobaron los precios unitarios extraordinarios
"PUEXTO050 Y PUEXT070, correspondiente a

"pulidos y acabado en pisos y firmes de concreto, % I.
"incluyendo en la especificacién el corte con

"disco: sin embargo, la Supervisora Externa

"dictamino y avalo la procedencia de los diversos

"precios __unitarios __PUEXT055 vy JF‘l‘..-\‘_E.Tﬂ.:"a"_i;'E_»‘IIFt

"relativos unicamente al concepto de corte, cuando

"esta actividad estaba especificamente prevista en
"precios unitarios ya aprobados.

"Consecuentemente se actualiza la hipotesis de

"incumplimiento al no realizar el debido analisis y

"evaluacion de trabajos adicionales solicitados por
"la constructora. (ANEXO 3)" »

En el escrito de inconformidad respecto del finiquito

unilateral, la actora manifesto:

"Corte en pisos: Donde la D.G.LM., indica que esta
"actividad estaba especificamente prevista en los
"precios unitarios ya aprobados.
"Consecuentermmente se actualiza la hipétesis de
"incumplimiento al no realizar el debido analisis y

A 4
|

"evaluacion de los trabajos adicionales solicitados

5,(104
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“por Ila empresa constructora. Al
"respecto le manifestamos que al estar
"en la obra y saber como se desarrollo, no debe de
"haber supuestos (hipétesis), por lo tanto estamos
"en completo desacuerdo en lo manifestado por
"esa Entidad, de acuerdo lo siguiente: --- Los
"cortes que se incluian| en los pisosw.f

en

“esfacionamiento, fue tomados

"consideracion de acuerdo al proyecto aﬁguﬁvn ¥

"al _alcance del concepto en _el catidlogo
1 j i 'ﬁs técnicas

s contenidos en

"de obra se determint que |

"el proyecio para In_s.' piso¥ pulidos _eran
"insuficientes estaban cando fisuras en

"éstos. Dichos cortes se encontraban localizados

“en los solame jo_del claro
"como fue necesario realizarlos. --- Por lo anterior
"se realizé el letin I|' y el precio__unitario
"extraordinario _numero | PUEXT050, el cual se
"refiere al ;:gyde r:nnc.rll'lem f'c = 200 Kg/cm® de 7

"cms d pesor acabado pulido junta de 1/2" de

"ancho cdn regla metdlica, incluye corte con disco
"a una profundidad de 1/3 del espesor, los cortes
"considerados _en este piso  fueron _los

"contemplados en el proyecto, es decir los

"ubicados en los ejes. --- El precio extraordinario
"nimero PUEXT070 el cual indica, ‘Piso de
“concreto f'c = 200 kg/cm® de 10 cm’ de espesor
"promedio acabado pulido, junta de 1/2" de ancho

Juicio OrDMARIO CiviL FEDERAL BIZ007
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“con regla metélica, incluye corte con disco a una

"profundidad de 2 cms. Ver plano IHS-03', el cual
"sefiala la pendiente hidraulica para los
"estacionamientos, pendiente gque no estaba
"considerada en el proyecto original e igual que el
“concepto anterior, considera los cortes sefalados

"en el proyecto, es decir los indicados en los ejes. -

".- Los dos precios anteriores surgieron para poder

"ejecutar los espesores correspondientes en obra

"va que diferian del proyecto original y por lo
"contemplado _en el catalogo de conceptos de
"concurso.

"Los cortes en la capa de compresién surg E& de
“acuerdo a lo senalado en el gmgectt:; cgﬁ numero

"de planos 01-031-E-25A, detalle ‘junta  de
"Construccién’ y 01-031-E-03, pero si observamos

"los conceptos de catalogo con -:.\‘gve-i?ﬁ 140 y 7.150

"no incluyen el corte con disco el cual se realizé en

"la capa de compresion de la losacero en todos los

"niveles del edificio _siquiendo el _proyecto

"sefialado, por tal motivo se realiza el precio

"extraordinario PUEXT 055. --- Con relacion a los

"cortes en pisos con acabados pulidos el citado
"concepto surge debido a que se presentaron

"fisuras en las zonas de cortante en los pisos con

"acabado pulido, ya que los cortes de la losacero y
el piso pulido difieren en su ubicacion, segdn lo
“indicado en los planos 01-031-E-25A estructural y
"AAD-02, despiece de piso pulideo. --- Por lo anterior

#
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POOER JUMCIAL DE LA Fiperacany. | 52 llegd a la determinacion de hacer
TR iR i8R pisos pulidos haciéndolos
“"coincidir con los cortes ejecutados anteriormente
"en la capa de compresion de la losacero a 1/3 del
“claro, con la finalidad de evitar que se siguieran
"fisurando los pisos con acabado pulido, cabe

"sefialar que en los cortes en pisos

. % ‘"localizados en los ejes no se autorizaron “en

"empresa contratista, como _se muestra _en la

"estimacion con numero (46B4y 87B) para el
"concepto PUEXT ﬂﬂﬂj (ANEXO ﬂ: --- Como podra
"oh;%\«an se tiene la ju cion técnica de la
"reaﬁ;acfﬁn de los ajos realizados, en virtud de

"las necesidades de |

- |

-

> demandada se ﬁalf:-';;

"Acsrca@éef corte |'I en pisos, se revisaron sus
"argumentos de qu.;o los cortes contenidos en el

"proyecto eran insuficientes por lo que se tuvieron
"gque analizar los conceptos PUEXT 055 y PUEXT

"080. Sin embargo, se_ratifica que hubo una
"duplicidad en dichos cortes después de analizar

"las estimaciones de obra, como ejemplo se toma
"el analisis del Nivel -0.05. --- De acuerdo a su
"dicho, hubo necesidad de realizar cortes en la

2007

Al dar respuest@lla inconformidad de la actora, la
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"capa de compresion de la losacero toda vez que
"no se incluian los cortes en los conceptos de
“catalogo con clave 7.140 y 7.150, por lo que
“avalaron el pago de dichos cortes con la clave
"PUEXT 055 en las estimaciones numeros 468 y
"56B. --- Sin embargo, ustedes, avalaron el pago en
"las estimaciones 54B, 55B, 568, 658, 668 y 70B en
"al concepto PUEXT 070, correspondiente al ‘Piso #

"de concreto fic= 200 kg/cm® de 10 cms de espesor
“promedio acabado pulido, junta de %" de ancho
"con regla metdlica, incluye corte con disco a una
"profundidad de 2 ems ...' y en cuya matriz de
"analisis _del Precio extraordinario, se .‘ang&#e
"dentro de sus alcances hacer un metro linéal por
"cada m’, lo que cubriria los cortes a cada 1/3 del
"claro, pero adicionalmente ustedes avalaron_ el
"pago del concepto PUEXT 080, en la estimacion

"No. 87B gue corresponde nuevamente al ‘Corte

"con equipo en piso pulido ...’ lo cual determina su

“"duplicidad; y con este mismo criterio, se

“"duplicaron de pagos (sic) en los otros niveles de

“los edificios.”

Finalmente, al dar contestacion a la demanda, Ila
demandada insistio en que en este rubro, habia existido

incumplimiento por parte de la actora, en los siguientes términos:

"B) (...) Al respecto, se advierte que durante la
“construccion del Instituto de la Judicatura Federal

S{’mu
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PODER UDICAL DE LA FEDeracdn  3€_aprobaron los precios unitarios
SUPREMA CORTE D JUSTICIA DE LA NACION "extraordinarios PUEXT050 y PUEXTO70,

"correspondientes a pulido y acabado en pisos y

“firmes de  concreto, incluyendo en la

“especificacion el corte con disco; sin embargo la

"Supervisora Externa :Fﬁct‘ami'n& y avalé la
“procedencia de los cﬁf- ersos _precios un? i

® "PUEXTO055 y PUEXTO080, relativos dnicamenté al

. “concepto de corte, r;uatdu esta acﬁwﬁ estaba
"especificamente prevista en preciog unitarios ya

“aprobados.--- De anueq{ln al ultimo<pgarrafo de la

"hoja 12, en donde d.fcfl la ac% gue los cortes
"considerados en el P.U. PUEXT050, el cual se

, T
"refigge al piso de con . 7 cms de espesor y

"qu&-}lm:l‘uya cortes con disco a una profundidad de
"1/3 de espesor fue considerados unicamente

en jes como lo sen | proyecto, argumento

“que no_es al que del analisis del P.U.

4 "PUEXTO050 Ee defeﬁ ina_que se contemplé un
"metro_line e cu_' or cada_m’ de piso de

"conc de 7 cms. Esto puede verse claramente
m%ﬂvfsfdn illaf tiempo considerado de

"en la
"‘cortadora concreto’ para un metro lineal de corte

“en_piso del cung' epto_de concurso 7.225 que
"coincide con el tiempo considerado en el analisis

"P.U. PUEXTO050, situacion que se repite en el
“andlisis del precio PUEXTO070 adicionalmente, por

“lo que se ratifica_gue hubo una duplicidad en

"dichos cortes después de analizar Ilas

£’1DE
\
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"estimaciones de obra, como ejemplo se toma el
"analisis del Nivel -0.05.--- Por un lado, de acuerdo
"a su dicho, hubo necesidad de realizar cortes en la
"capa de comprension de la losacero toda vez que
"no se incluian los cortes en los conceptos de
"catdlogo con clave 7.140 y 7.150, por lo que la
“actora avalo el pago de dichos cortes con la clave
"PUEXT 055 en las estimaciones numeros 468 y
"56B.--- Por otro lado, la supervisora avalo el pago
"en las estimaciones 54B, 55B, 568, 65B, 66B y 70B
“el concepto PUEXT 070, correspondiente al ‘Piso
"de concreto f'c=200 kg/cm* de 10 cms de espesor
“promedio acabado pulido, junta de 1/2' de ancho
“con regla metalica, incluye corte con disco a una
"profundidad de 2 cms..." y en cuya matriz de
"analisis del precio extraordinario, se incluye
"dentro de sus alcances hacer un metro lineal por
"cada m’, lo que cubriria los cortes que a cada 1/3
"del claro, pero adicionalmente la actora avalé el
"pago del concepto PUEXT 080, en la estimacion
"No. 87B que corresponde nuevamente al ‘Corte
"con equipo en piso pulido...’, lo cual determina la
"duplicidad; bajo este mismo criterio, se hizo la
"duplicidad de pagos en los otros niveles de los
"edificios.--- En consecuencia, se actualiza Ila
"hipotesis de incumplimiento al no realizar el
"debido analisis y evaluacion de trabajo
“adicionales solicitados por Ia constructora.
“Incumplimiento que se soporta en el ANEXO 9 que

110
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“en copia certificada se adjunta al

“"presente escrito.”

Del anterior planteamiento, se advierte que la litis en esta
cuestion especifica se reduce a determinar si la parte actora
cumplié con las obligaciones derivadas a su cargo del contrato

base de la accion, al autorizar los pre¢ios unitarios e inarios
MUEXTO050, PUEXTO55, PUEXT070 y PUEXTO080, :;mdiante
) la duplicida%e conceptos
en la obra de construccion, que ademas digacomo resultado la
duplicidad en el pago por parte de |g demandad#.

la autorizacion de los mismos permi

r un% parte, la actora afirma
con claves 7.140 y 7.150,
ue se realizdo en la capa de

Lo anterior se advierte, pues
que en | p;gcina unitarios de ca
no incluian el corte con disco,

compresion de la losacer odos los niveles del edificio

4
siguiendo jﬁ?pmyectﬂ s;ﬁaladﬂ. Lo anterior, porque segun su

dicho, se habian proy co Unicamente en los ejes del
piso, por lo cual corgenzaron a registrarse fisuras en el mismo, de
manera que fue ne rioc hacerf cortes con disco adicionales, a
un tercio del o del mismo piso. Ahora bien, dicha necesidad
no fue cnnhi%rtida por la|/ demandada, que sustentd su
afirmacion, en el sentido de qulé la actora habia incumplido con el
contrato, en esencial, en el fargumantn segun el cual, en su
concepto, en los precios extrﬁnrdmarius PUEXTO50 y PUEXTQ70
(presentados en las estimaﬂ_'ri}neﬁ 46 B y 87 B, respectivamente),
se incluia ademas del piso fl demas componentes y herramientas,
cortes con disco de un metro lineal por cada metro cuadrado, por

lo que en dichos conceptos, ya se encontraba incluido el corte

111
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tanto en los ejes como en el claro del piso; y que sin embargo, la
supervisora también autorizé, entre ofros, los precios
extraordinarios PUEXTO055 y PUEXTO080, que uanicamente se
refieren al corte con disco, valorado en metros lineales, respecto
del mismo piso, por lo que existid duplicidad en el concepto de

cortes con disco.

Por lo tanto, la litis versa sobre si existio duplicidad de
conceptos, no necesariamente respecto de los precios unitarios
contenidos en el catalogo de conceptos, materia del concurso del
contrato base de la accion, sino incluso respecto de los precios

unitarios extraordinarios.

Ahaora bien, esta Primera Sala advierte que la argumentacion
planteada por la actora es algo confusa, ya qqt:e por una parte,
afirma que al autorizar los precios extraordinarios PU EXT050 y
PUEXTO70, se atendio a la necesidad de ejecutar los espesores
correspondientes en obra ya que diferian del proyecto original y
por lo contemplado en el catalogo de conceptos, pero que en
ellos se contemplaban Onicamente cortes en los ejes, de
acuerdo con el proyecto original. Posteriormente afirma que
se hicieron cortes en la capa de compresion de la losacero,
que a la postre no coincidian con los cortes realizados en los
ejes del piso de acabado pulido, de donde surgid la necesidad
de hacer cortes en el claro de éste ultimo, para hacerlos
coincidir con los cortes en la losacero, y asi evitar fisuras; de
donde proviene, segun su dicho, el precio unitario
extraordinario PUEXTO55. Y finalmente, afirma que los cortes
en pisos pulidos localizados en los ejes, no se autorizaron en

?112
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peLafmeracoy  INQUNa  estimacion, debido a que se

SLPRERA, COATE OF ArSTICEA DE LA NACION

encontraban incluidos en la propuesta de
concurso, de lo que surge una incongruencia, pues por una parte
se afirma que en ninguna estimacion se autorizd el corte en los
ejes, por estar este contemplado \en el catalogo de conceptos, y
por la otra, se afirma que lps conceptos extraordinarios
PUEXTOS50 y PUEXTO70, se contemplaban Unicam rtes
&% los ejes, de acuerdo con el prayecto original.
N

No obstante, esta Primera Sala identif‘gﬂarament& cual

es la causa de pedir de la parte|actora, asi~8omo la litis en el

presente juicio, por lo gue se reft e concepto. Por una
parte, se advierte que no es materia de ¥itis determinar si en el
catalogo déﬂcﬂnceptns se incluia ncepto que incluyera los
cortes del piso de concreto, ya sea en los ejes o en el claro,

pues esto no es materia d&m roversia entre las partes. Se

*advlerte por otro lado, que la afifmacién basica de |la actora es
que no autorizé eshrnﬁ%&a pci:nnneptn de cortes con disco

‘ en el piso de In::rs diversos niveles del estacionamiento, de
manera que hubie uplu::lda:l de conceptos, sino que por las
caracteristicagsy desarrollo de la construccién, fue necesario
hacer mas Eées de los previstos, de manera que las
estimaciones extraordinarias que autorizo, corresponden a
cortes efectivamente rEaiizadolls', esto es, sefala que no se
autorizé el doble cobro ;::ul::|I los cortes de piso efectivamente
realizados, que ﬁﬂalmen[e, ‘es la razon que aduce la
demandada para aﬁrma’lr que hubo incumplimiento del

contrato.
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Para determinar si existio el incumplimiento del contrato
sefialado, es menester entonces analizar si existio en este sentido
una obligacién a cargo de la actora, consistente en supervisar que
no existiera duplicidad en las estimaciones presentadas por la
constructora. Para ello, conviene tomar en consideracion la
clausula vigésima segunda del contrato base de la accion,
transcrita con anterioridad,”® asi como los “Alcances de los
Servicios de la supervision externa (...)", documento valorado col
antelacion.'” De este Ultimo documento se desprenden los
apartados 3.1.11 vy 3.1.12, que son los que describen la obligacion
que, en concepto de la demandada, fue incumplida por la actora,

y que también han sido transcritos con anterioridad.®

De las anteriores clausulas contractuales sa-‘-ﬂﬁ%rende, que
al celebrar el contrato de prestacion de servicios de supervisién y
coordinacion de obra publica, base de la accidon, las partes
acordaron que al prestar los servicios de . supervision vy
coordinacién de la obra de construccion del Instituto de la
Judicatura Federal, la supervisora, hoy actora, tendria que
analizar y evaluar los trabajos adicionales solicitados por cambios
al proyecto, con estudio de impacto de costo y tiempo, asi como
revisar los precios unitarios presentados por la contratista, para
conceptos de obra adicionales al catalogo de contrate; de manera
que si existia la obligacion de percatarse de eventuales

duplicidades en los conceptos presentados en las diversas

®yver pagina 34
¥ ver pagina 35.
*ver pagina 79,

»
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P estimaciones extraordinarias. Por lo tanto, pesa

SUIMACOHTEEASTERBE AR sobre la actora la carga de probar que cumplié

con dicha obligacion.

Para demostrar su pretension, la actora ofrecié como

B extraordinaria y 87

n nuMmeros dw:: 061,

i %6, 084 y 094, asi como los anexos de tinas u otros.*

Y

Las documentales en cuestion, demuesigan que la empresa
constructora del Instituto de la Judicatura ral, presento al

e‘%aciﬂnes por trabajos
peHodos comprendidos del

al treinta de noviembre de

pruebas, por una parte, las estimaciones
B extraordinaria, los boletines técnicos

Consejo de la Judicatura Federal
extraordinarios correspondientes a |
primero al seis de marzo y del vei
dos mil cuatrﬁ.:i De dichos trabajos extraordinarios, interesan en la
especie los que fueron cnb@gs ediante los precios unitarios
extraordinarios PUEXTO050 y PUEXTO0SS, de la estimacion 46 B, y

#FUEKTUTD y PUEXTO lae

[
A cuntinuadcﬁ%ﬁ analizan dichas documentales, resultando
conveniente e%ﬂlisis de cada/estimacion por separado:

|
Estimacién 46 B (correspondiente al periodo comprendido

del primero al seis de marzo dls dos mil cuatro):

* pocumentales que obran en el seguro de la Secretaria de esta Primera Sala, en las
paginas 592 a 672 del Anexo 6, Tomo VI, del cimulo de documentales ofrecidas por la
i. actora. Ver su valoracion en la pagina 66.

ll.:::'-"ﬂE
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En el Boletin técnico 081, de fecha wveintinueve de

septiembre de dos mil tres, la empresa constructora expuso lo

siguiente:

"Nota: Se propone como @ procedimiento
"constructivo para la construccion de la superficie
"de rodamiento del estacionamiento, colar una
"tiltima franja de 7 cm de concreto F'e= 200 kg/cm® i‘
"y refuerzo con fibra no metalica con acabado
"pulido integral sobre la losa tapa de cimentacian.
"Solucion propuesta por el solicitante: Piso a base
“de concreto hecho en obra F'c= 200kg/cm” de 7
"em de espesor, acabado pulido, junta de 1/2" de
"ancho con regla metidlica (segun detalle
"estructural y muestra apmbada}j Incluye: fibra
"sintética de polipropileno en proporcion de
"acuerdo con el fabricante (900gr/m3), corte con
"disco a una profundidad de 1/3 del espesor,
"preparacion del &drea de trabajo, materiales, '
"desperdicios, mano de obra, equipo, herramienta y
“todo lo necesario para su correcta ejecucion

"P.U.0.T.%

"Se analiza precio unitario extraordinario
"PUEXTO050 por metro cuadrado (m?®)."

Entre los anexos de dicho boletin, se advierte uno
denominado “detalle de precios unitarios”, que aparece conciliado,

" Las siglas significan "precio unitario de obra terminada®.

116
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*

DESCRIPCION UNIDAD |  CANTIDAD cosTo
| R ————.. 3 = ! .”hHT R
Fibra polipropileno | kg 0.06300 |
Perfil tubular | pza 0.02000
Metalico de 1/2
| Totalde |
| _ | | materiales
Oficial albafileria | JOR 0.049596
Ayudante en | JOR 0.04096 [
general |
[ Mano de obra |
| Herr: menor 3% |
. | Total de mano |
T L O deobra |
Cortadora I HR 0.10000 L
concreto | Total de @
__Mmaguinana |

Concreto Fe=200| m’ | 007850 || |
kg/iem2 19mm T
: nalis {

al parecer, con base en el precio unitario de
cataloge nimero 7.160.°" En dicho documento
conciliado, se describe el precio unitario PUEXTO50, de la

siguiente manera;

a
basicos

. el deracto .'.
of 12.05%
Suma

Enanciamsants |
)

0615% |
Suma
ulilidad 7,34% |

Suma |

| precio uniarig
|

Asimismo, se advierte dell."presupuesm numerc 11 que se
anexé al boletin de referencia, de fecha diez de noviembre de

dos mil tres, que la demandada concilié también el precio unitario

de gue se trata, logrando establecerlo en SR

*! piginas 629 a 631 del Anexo 6, Tomo VIIl, del cimulo de documentales ofrecidas por la

actora
*! pagina 635 del Anexo 6, Tomo VI, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora.

,:-I""HT
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Por otro lado, en el Boletin técnico 066, de fecha veintiuno
de octubre de dos mil tres, la empresa constructora expuso lo

siguiente:

"Nota: EI procedimiento constructivo indica
“efectuar cortes con equipo en los pisos de
"concreto para la formacion de juntas frias, las
"cuales deben continuar y coincidir con las juntas o

"frias de los firmes de concreto base, sellando las v
"mismas, para asi evitar que éste se fisure en un
“futuro,

"Solucion propuesta por el solicitante: Cortes con
"equipo en firme de concreto de 5 mm, riﬂl 2 ¢m de
"profundidad para la formacion de j'unta fria, para
"evitar grietas o fisuras por cambios de volumen
"por temperatura, con sello de espuma, de
"poliolefina extruida, segin muestra aprﬁbada.
“Incluye: suministro y colocacion de materiales,
“"preparacion del area de trabajo, limpieza antes y '
"después de Ila ejecucion de los mismos,
“desperdicios, mano de obra, equipo y herramienta,
“maniobras, acarreos, fletes, elevaciones y todo lo
"necesario para su correcta ejecucion P.U.O.T.”
"Se analiza precio unitario extraordinario
"PUEXT055 por metro lineal (ml)."

%1 Las siglas significan “precio unitario de obra terminada”.

'i,}- 118
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SODER AIDMIAL DE LA FEDERACION Entre los anexos de dicho boletin, se advierte

CUPHERLS COATE DE ASTICUA DE Lo MADM

uno denominado “detalle de precios unitarios”,
que aparece conciliado, al parecer, con base en el precio unitario
de catalogo nimero 7.250.* En dicho documento conciliado, se
describe el precio unitario PUEXTOS5, de la siguiente manera:

DESCRIPCION  |UNIDAD|  canTiDAD [ COSTD -HEHDIM?. IMPORTE

- | | UNITARKD |
ﬁ Disco plcotadora| pza | 0.001 | |
| de piso de 1 1 |
j Junta espuma il 1.05000 |
poliolefina extru '
Total de
materiales

| Ayudante en| JOR | 0.05000 | | |
| general y '
; Mano de ob

Harr. manor 3

Fajee il 1Y

[ Total de m
| deobra]

[Cortadora | HR | 0.1 ﬂj "-'_ B

concreto ! [ T
maquinafia

' | g Costo diregio |
] Boios 1.2 05%
‘ Suma iﬂﬁ :
ranciamegno
‘ 0 81%j
Suma
@} ulilidad 7, 34%
SuffiE
| | Frecm_un}anu_
=2, |
. 1 ’ | :
Asimismo¥ se advierte del presupuesto numero 12 que se
anexo al boletin de referencia.-“ de fecha diecisiete de febrero de
|
dos mil cuatro, que la derqr'emdaﬂa concilid también el precio

unitario de que se trata, lograhdo establecerlo en S

- " Paginas 638 a 642 del Anexo & Tomo VI, del cimulo de documentales ofrecidas por la
actora.
-4 ** pagina 647 del Anexo 6, Tomo VIII, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora.

7118
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Derivado de lo anterior, se presentd la estimacion 46 B
extraordinaria, que en lo que interesa, sefala las siguientes
caracteristicas de los precios unitarios extracrdinarios PUEXTO0S0
y PUEXT055:%

CLAVE (..) | PRECIOUNITARIO |  ESTAESTIMACION [ ESTIMADO A LA FECHA
UINIDAD I YOLUBIEN | IMPCHRTE I WOLLINEM | IMPORTE
7000 | m
PUEXTOS0

"PUEXTO055 | ml

Estimacion 87 B (correspondiente al periodo comprendido

del veintidos al treinta de noviernbre de dos mil cuatro):

En el Boletin técnico 084, de fecha trece de enero de dos mil
cuatro, la empresa constructora expuso lo siguiente:

"Nota: Se procede al colado del piso pulido en el
"nivel 1 de estacionamiento, respetando el #
"parteaguas entre el eje ‘D’ y 'E’, como lo indica el
"plano de instalacién sanitaria IHS-03, por lo que el
"piso tendrad en esta zona 15 cm de espesor y
"rematara en 5 cm hacia los ejes ‘A’ y ‘H'. También
"en el nivel 2 de estacionamiento en el cuarto de
"bombas y en las areas del tanque de tormenta el

"piso se indico de 10 cm de espesor.

* pentro de la tabla que forma parte de la estimacion gue se analiza, se contiene una
columna denominada “concepto”, en la que se describe el concepto del precio unitario.
sin embargo, como el texto de dicha columna, en lo que se refiere a los precios unitarios
extraordinarios PUEXTOS0 y PUEXTOSS5, coincide literalmente con la descripcidn que de
dichos conceptos se sefala en los boletines técnicos 061 v 066, antes transcritos. se omite
la columna de referencia, para su mas facil lectura.
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"Se requiere para el dia: ... Debido a que:
“(sic) Nivel Estacionamiento - se paga
"con P.U.E. 050 de 7 cms de espesor.

"Solucién propuesta por el solicitante: Piso a base
"de concreto hecho en obra F'c= 200kg/cm2 de 10
"em de espesor promedio, acaqéin pulido, junta

"con regla metalica (segtn detalle estruct

y
Incluye:| fibra sintética de
en proporcionp de at.%trda al
"fabricante (900gr/m3), corte| con adisco a una
"profundidad de 2 cm, prep racfﬁncﬁer area de
"trabajo, materiales, desperdicj

"equipo, herramienta y todo |lo necesario para su

Y "muestra aprobada).

"polipropileno

mano de obra,

"correcta ejecucion P.U.O.
"Se analiza precio unitario extraordinario
"PUEXTO070 por me drado (m°)."

|

|
Entre los ane::ée -:Ii::ﬁlu boletin, se advierte uno
denominado “detallg de precios unliltaric-s", que aparece conciliado,
al parecer, con ﬁ%%e en el .'pre-::in unitario extraordinario
PUEXT050.* dicho ducuméntu conciliado, se describe el

n
precio unitariﬂ%EXTﬂ?ﬂ, de la ;iguiente manera:

CANTIDAD

DESCRIPCIGN | UNIDAD | COSTO
Il | | | UNITARIO | |
Fibra polipropilena | kg 0.08000 ;
Perfil tubular | pza 0.02000 i
metdlico de 172 |
Totalde |

*" Las siglas significan “precio unitario de obra terminada”
*% paginas 650 a 652 del Anexo 6 Tomo Viil, del cimulo de documentales ofrecidas por la
actora.
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DESCRIPCION | UNIDAD i L-ANTILAL . (L) | RENDIMIENTOD | IMPORTE
UNITARIO
. | | materiales
Oficial albafiileria JOR 0.07143
Ayudante en| JOR 0.07143
general

Mano de obra
Herr. manor 3%

Total de mano
. . |  decbra
Cortadora HR 0. 10000
concreto Total de
. N | _maguinaria
Concreto F'e=200{ m 0.10500
kgfemz2 19mm Total de
analisis

basicos
Costo directo
Indirectos 12.05%
Suma
[ndEnCiarmienio
81%
ST T ]
utifidad 7.34%
Suma
|:II-I,!':,:|I': IJI'II|.'-IrII:

L ]

Asimismo, se advierte del presupuesto .mimero 14 que se

anexd al boletin de referencia,” de fecha dieciséis de marzo de

dos mil cuatro, que la demandada concilid también el pre::i-j'

unitario de que se trata, logrando establecerlo en $166.62. “

Por otro lado, en el Boletin técnico 094, de fecha veinticinco

de febrero de dos mil cuatro, la empresa constructora expuso lo

siguiente:

"Nota: Debido a que se han presentado fisuras en
"las zonas de cortante en los pisos pulidos de los
"estacionamientos E1 y E2, por estar trabajando el

“concreto a tensién y sélo contar con los cortes en

54 = F ’
Pagina 660 del Anexo &, Tomo VI, del cimulo de decumentales ofrecidas por la actora ;,

[
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SUPRERLA DORTE DE AUAATICLA DE LA MalCw

»

"como lo marca el proyecto estructural,
"han sido insuficientes los cortes en los ejes
"longitudinales y transversales principales en piso
"pulido, como lo marca el plano Ee acabados; por

e se efectuen

indicados [
"proyecto estructural, los cualés se dﬁtﬂbm
"1/3 de los claros en ambos sentidos dﬁi‘gdiﬁcfn,
"haciéndolos coincidir con

“lo que, se recomienda

"adicionalmente los cortes

ej dos en la

"capa de compresion de la losacero.
%n!ﬂ: Corte con
y segundo nivel

de ancho y 3 cm de

"Solucién propuesta por el s
“equipo en piso pulido de p
"de estacionamiento de 3.
"profundidad promedio para |la formacion de junta
“fria, para evitar gri fisuras por cambios de
"volumen por temperatura con sello a base de
"sellador elas polluretano (sikaflex-1A).
“Incluye: suministro y colocacion de materiales,
"prepamcfﬁr@f area de trabajo, limpiezas antes y
"después. de Ila ejecucion de Jos mismos,
"delimitacién del corte con cinta masking tape,
“aplicacion de un im‘l.lrimantﬂ y puente de
"adherencia (sikadur - b.? primer), desperdicios,
“mano de obra, equipo y herramienta, maniobras,
“acarreos, fletes, elevaciones y todo lo necesario

"para su correcta ejecucion. P.U. 2 % s

“! Las siglas significan “precio unitario de obra terminada”.

Juicio OrDMARIO Civie FEDERAL BI2007
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“Se analiza precio wunitario extraordinario
"PUEXTO080 por metro lineal (mli).”

Entre los anexos de dicho boletin, se advierte uno
denominado “detalle de precios unitarios’, que aparece conciliado,

al parecer, con base en el precio unitario extracrdinario numero
PUEXT055.°" En dicho documento conciliado, se describe el

precio unitario PUEXTO080, de la siguiente manera:

DESCRIPCHIM 'uumnn' CANTIDAD COsTO .HENMME+H{] IMPORTE
LIMITARC
Disco de corta uura' pra ' 0.00150
concrata
Cinta masking tape Fril 2 10000
Sikaflex - 14 Il 0.11000
(sellador elastica)
Sikadur = 32 (primer It 0.02500
imiprimante) Total de
| | matenales |
Ayudante en| JOR 0.07143
general
Mano de obra
Herr. manor 3%
Total de mano
| | de cbra
Cortadora HRE 0.1250
concreto Total de
magquimnaria
Losls direcio
indirecios 12.05%%
Sibimia
financiamiantc
0.61%
ST
utilidad 7 34%:
Siama

Preckd Uritano

Asimismo, se advierte del presupuesto numero 20 que se

anexé al boletin de referencia,* de fecha cuatro de junio de dos

" Paginas 662 a 665 del Anexo 6, Tomo Vill, del cimulo de documentales ofrecidas por la
actora

g Pagina 672 del Anexe b, Tomo VIII, del cumulo de documentales ofrecidas por la actora. A
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I T mil cuatro, que la demandada concilid también el

SUPRER, CORTE DF AUSTICLA DE LA NACION

precio unitario de que se trata, logrando

establecerlo en SR

Derivado de lo anterior, se presento la estimacion 87 B
extraordinaria, que en lo que interesa/ sefiala las siguientes
caracteristicas de los precios unitarios extraordinarios %XTUTD
y PUEXT080:*

w | N

| EsTmmADo A LA FECHA

CLAVE | (.) PRECH UNITARIO ESTA ESTIMACION

LD VOLUMEN I

| VOLUMEN

|PUEXTO70 | m"
| PUEXTOBO | m

De las ahteriores prubanzaﬁé@ desprende gue la parte
actora autorizo'en cada una d Iaé estimaciones analizadas (46 B
y 87 B), dos tipos distinm& concepto: por una parte, un
concepto correspondientea la Ij';'nstalaci:ﬁn de piso de concreto con

I’ acabado pulido, en el 3%#{!’[55 estacionamientos, el cual incluia
el corte de dichos S, tndp ello mediante un precio unitario que
se mide por metm‘?%dradﬂ (PUEXT050 y PUEXTQT70); y por la
otra, un cﬂn:ﬁ@ correspondiente al corte de dichos pisos de
concreto con acabado pulido, que aunque incluye otros rubros
(como los selladores), versa precisamente sobre la ejecucion de

dichos cortes, y se mide por metro lineal (PUEXTO55 y

* Dentro de la tabla que forma parte de la estimacidn que se analiza, se contiene una

columna denominada "concepto”. en la que se describe el concepto del precio unitario

Sin embargo, como el texto de dicha columna, en lo que se refiere a los precios unitarios
extraordinarios PUEXTO70 y PUEXTOB0, coincide esencialmente con la descripcion que de

dichos conceptos se sefiala en los boletines técnicos 084 y 094, antes transcritos, se omite

* la columna de referencia, para su mas ficil lectura.
Ll
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PUEXTO080). Se deriva, por ende, que la actora autorizé un corte
de pisos, adicional al que se incluia en la instalacion de dichos
pisos.

Sin embargo, de las documentales antes analizadas no se
advierte elemento alguno que demuestre cuantos metros lineales
de corte de pisos, se incluia en los conceptos correspondientes a
su instalacion (PUEXTO50 y PUEXTO70), pues dichos conceptos
se miden en metros cuadrados de piso, e incluyen varios
conceptos de construccion, ademas de los cortes. En efecto, en
dichos conceptos se hace referencia a una maquina cortadora de
concreto, pero su uso se mide y calcula en dichos precios
unitarios por hora, de manera que resulta imposible obtener de su
descripcion, la cantidad de metros Jin}eal&a que podrian lograrse
de corte por cada metro cuadrado que abarca una unidad. El
dato que se busca tampoco puede haferse derivar da los rubros

incluidos en la descripcion de dicho concepto, tglatwas a los

trabajadores que ejecutarian el trabajo, pues dichos trabajadores °

tendrian que instalar tambien el piso, ademas de realizar los
cortes, de manera que resulta imposible saber en qué medida su
trabajo indica la cantidad de metros lineales de corte. Lo mismo
debe decirse de los rubros relativos al material que se menciona
en dichos precios unitarios, como el concreto, la fibra de
polipropileno y el perfil tubular metalico, cuya mencién no produce

elemento alguno que indique cuantos metros lineales de corte se
incluyen en los precios unitarios de referencia.

Bajo esta oOptica, los precios unitarios PUEXTO050 vy

FUEXTO70 bien podrian incluir un nidmero reducide de metros

126
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lineales de corte por cada metro cuadrado de
piso instalado, de tal forma que los precios
unitarios de referencia, abarcaran Unicamente aquellos cortes
necesarios para cubrir los ejes del piso, en cuyo caso, tendria que
concederse razon a la actora, en el sentido de que los precios
unitarios PUEXTO050 y PUEXTO70, eran insuficientes para cubrir

c pisos, y que en cién a
ria sufrir debido al ﬁbiﬂ de
ratura, fue nﬁ;ssariﬂ hacer
cortes adicionales en los claros del piso, para hacerlos coincidir
con los cortes realizados en las bases de cinﬁﬂaciﬁn. y que por
ello se formularon los precios unitarios RYEXT055 y PUEXTO80,
relativos exclusivamente a los cortes %

metros lineales, segun se ha vi Sin embargo, también es
verosimil que los precios unit:ﬁi’PUE}(TﬂE.ﬂ y PUEXTO70,
incluyeran ag?agu de un n‘é& lineal de corte por cada metro

las necesidades de construccion de
las posibles fisuras que el piso p
su volumen por cambios de tem

is0 por determinados

cuadrado de piso instalado, como afirma la demandada, en cuyo
caso, tendria que con razon a esta, en el sentido de gue
el concepto de la_instalacion de los pisos, incluia de sobra
cualquier corte queragtpecto de los mismos se hubiera tenido que
hacer, inclusi n atencion a las necesidades de la construccion,
esto es, en el caso, en atencion a la necesidad de evitar fisuras
en los pisos, derivadas al cambio de volumen del piso por la
temperatura, de manera que la aprobacion de los precios
extraordinarios PUEXTO0S5S v PUEXTO80, relativos a los cortes,
resultaban superfluos y constituian por ende, una duplicidad en el

concepto de cortes de piso.

L
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Para demostrar su pretension, por lo tanto, a juicio de esta
Primera Sala, la actora tendria que haber probado con precisién,
el area de los estacionamientos en la que se instalaron los pisos
de concreto con acabado pulido, respecto de los cuales fue
necesario hacer los cortes respectivos; asi como los metros
lineales de corte que se incluian en los precios unitarios
PUEXTOS50 y PUEXTO70, para con ello poder estar en
condiciones de calcular si los metros lineales estimados vy
cobrados bajo los precios unitarios PUEXTO55 y PUEXTOBO,
resultaban necesarios por ser insuficientes los metros lineales de

corte contemplados en aquellos primeros conceptos.

Tampoco benefician a la actora en este sentido, las pruebas
periciales desahogadas en autos, como a continuacion se

demuestra.

=
AT
ki LI
.

En el cuestionario relativo a la prueba pericial en materia de
ingenieria aplicada a la obra publica, ofrecida por la actora, se
hicieron las siguientes preguntas, relacionadas con la cuestion
gque aqui se estudia, y los peritos designados por la actora, por la
demandada, y el perito tercero en discordia, respondieron dichas

preguntas de la siguiente manera:

"B. Respecto al concepto ‘Pulido y Acabado de
"Pisos de Concreto’ que el perito: |...)

"c) Determine si el corte de firme de concreto
"previsto en los precios unitarios extraordinarios
"PUEXT055 y PUEXT080 estaba incluido en los

128
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"PUEXTO070."

“diversos precios unitarios

El perito designado por la parte actora, German Lépez
Rincén, contesté lo siguiente:

"El equipo para el corte en los PUEXTO055 y ﬂE

"estaba contemplado en los PUEXTO050 M" sin

"“embargo, debido a que los terialgs utilizados

"para el sello fueron diferentes, los EXTO055 y

"080, son diferentes a los PUE %}r 070."

J

Por su parte, el perito desig por la parte demandada,
Carlos Cortés Romero, contesto lo sigiente:

"En el analisis dﬁ 0S precios unitarios

"extraordinarios fﬂ y PUEXTO070, que se

“refieren a la fabricacion de pisos de concreto de 7

"y 10 cms., pesor promedio, con las mismas

"especifigaciones y Hfﬂ;ﬂﬂﬂﬂﬁ, incluyen el corte con

"disco a%a profundidad de 1/3 del espesor (2.33
"em), para el primero y corte con disco a una
"profundidad de 2 cm., para el segundo. Si esta
“incluido el corte del firme en ambos casos,
"aclarando que las unidades estan dadas en metros
"cuadrados, y no incluyen ningun primer y sellador

“para relleno de las juntas frias.”

fyﬂﬂﬂ
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Finalmente, el perito tercero en discordia, Artemio Francisco

Maldonado, respondio:

"En base a las descripciones anteriores, se deduce
"gue no se encontraron incluidos los precios
"unitarios extraordinarios PUEXTO055 y PUEXT080,
"en los precios unitarios extraordinarios PUEXT050
"y PUEXTO070; ya que la diferencia entre ellos son
"en las dimensiones del corte y en sellado del

“mismo."

Se afirma, pues, que los dictamenes periciales descritos no
demuestran la pretension de la actora, porque no aportan a esta
Primera Sala conocimiento técnico o cientifico -alﬁunc:- que
constituya una premisa verosimil dentro de un, razonamiento
coherente que conduzca a las conclusiones expuestas por los
peritos, lo cual es trascendental en la valoracion de una prueba

pericial, como se ha determinado con antelacién.®

En efecto, se desprende de las respuestas antes transcritas,
que los peritos se limitaron a dar su opinién respecto de si el corte
descrito en los precios extraordinarios PUEXTO050 y PUEXTO70,
incluia los cortes que posteriormente fueron cobrados mediante
los precios extraordinarios PUEXT055 y PUEXTO80, sin exponer
premisas técnicas o cientificas que aporten conocimientos a esta
Primera Sala, que permitan esclarecer la verdad acerca del hecho
concreto de que se trata, por lo que dichos dictamenes no

™ Ver pagina 71.
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o6 La FipEracey | ITIETECEN atribucion de alcance probatorio alguno,

SUAPRE M, CORTE DE AUSTICLA DE L Mai0n

sino gue constituyen la exposicion de simples
opiniones de autoridad por parte de los peritos, carentes de

sustento cientifico o técnico.

Por lo tanto, esta Primera Sala considera que respecto de
ctora no demu?]' aber
cion que a su rgo se

desprendia del contrato basal, consjstente en pan% atencion y

este rubro en especifico, la parte
ﬁ cumplido cabalmente con la obli
diligencia debida para evitar la duplicidad de.conceptos en las
estimaciones presentadas por Laglera Eanst@nnes, Sociedad
Anénima de Capital Variable, y que nde, fue correcta la
aprecia::'rﬁn.,de la demandada, asi mm% determinacion en el
sentido de ahﬁ‘a;ar la pena conve %paﬂada en dicho contrato

basal.

No cnnstil.;uye un ubsﬁﬁ para determinar lo anterior, el

hecho de que la de adfa haya conocido de sobra la

‘ formulacion, planeagion e inclqlsu la conciliacion de los precios
unitarios de que sé%iﬁta, al glra;dn que incluso participé en su
conciliacion, acaptando expresl,étmente la ejecucion de los trabajos
de que se tmﬁes en la eq‘pecie. no esta a discusion si existio
o no consentimiento de la dajil'nandada, o si el procedimiento para
la procedencia de las estjn'll;a-::iﬂnes respectivas cumplié con los
requisitos establecidos en el contrato de obra publica con Laglera
Construcciones, Sociedad Anonima de Capital Variable; sino que,
lo que aqui se discute, es si la empresa supervisora cumplio o no
con el contrato de prestacion de servicios de supervision, en el

entendido de que, aun cuando pudiera considerarse que la

431
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demandada pudo haber advertido la eventual duplicidad de los
conceptos, y que si no lo hizo el error le es imputable también a
ella, lo cierto es que la actora fue contratada precisamente para
supervisar diligentemente la construccion de la obra respectiva, y
en su caso, para advertir por si misma las eventuales
irregularidades en la misma, como lo es la duplicidad en el
planteamiento de conceptos presentados en estimaciones para su

cobro.”

Bombeo

En el finiquito unilateral, la demandada sefalo lo siguiente:
"c. De igual forma, la empresa Consultoria,
"Supervision Técnica y Operacion en Sistemas,
"S.A. de C.V., incumplié lo previsto en los puntos
*3.1.11 y 3.1.12: (los trascribe).”

"Al no analizar y evaluar adecuadamente los
"trabajos adicionales solicitados por cambio de

“proyecto, esto es, derivado de la dictaminacion de

"cambio de procedimiento o sistema de bombeo
"para la extraccion de agua, toda vez que no

"verifico, de conformidad con sus conocimientos

"técnicos, gque el bombeo ejecutado fuera el

"correcto, ademas de que determind cuantificar

"volumenes de obra ejecutada por conceptos
"erroneos, pues el cambio de especificaciones

" Ver interpretacién del contrato base de la accién, en el considerando Séptimo.
" Ver transcripcion, pagina 79.
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PODER LUDICIAL DE LA Fineracey | EdUivale a un incremento del 2000% del

SUPREMA CORTE DE ArATICIA DE L NaD0s

"costo originalmente contemplado en
"catalogo de concurso. (ANEXO 4)"

En el escrito de incunf-::—rmida-:?‘ respecto del finiquito

unilateral, la actora manifestd:

"Bombeo: En este concepto se indica que Eﬂ
* “analizar y evaluar adecuadamente .\‘us"‘*@@bﬂjﬂs
"adicionales solicitados por \cambio proyecto,
"esto es, derivado de la dic mfnaciﬁdn cambio
"del procedimiento o sistema dé.bombeo para la
"extraccion del agua, toda ez% no se verifico,
"de conformidad con los
"que el bombeo ejecutad
"incremento en un 2@3 el costo originalmente

"contemplado en EE catal de concurso.

imientos tecnicos,

uera el correcto, se

"Sobre esta obs ion le manifestamos no estar

“de acuerdo en su apreciacion de acuerdo a lo
"siguiente: --- tacads:;ts:

“1. Medjante nota de bi

"30 de entro de 2003, fie le ordena a la empresa

ora numero 13, de fecha

"constructora, iniciar r:l,"un la localizacion de los
"puntos de instrumentacion. (ANEXO 07)

"2. Mediante nota de bitacora de obra numero 111
"de fecha 13 de marzo de 2003, se instalan 4
"estaciones piezométricas con las que se iniciaron
"las lecturas con las que se obtienen los primeros
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“resultados del comportamiento del nivel freatico.
“"(ANEXO 08)

“3. Debido a que el nivel freatico no descendia con
“la rapidez esperada, el dia 11 de abril de 2003 se

"realizé una junta entre la Coordinacion de Obra de
“la D.G..LM., la Subdireccion de Proyectos D.G.IL.M.,

“el asesor de la D.G.LM. ingeniero Jorge Navarro

“Islas, Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V., MAC

“Ingenieria Civil (Proyectista) y esta Supervision

"Externa en donde se nos indicé que deberiamos
“realizar un boletin (025) con la finalidad de

"proponer un aumento en el numero de pozos para

"el abatimiento del Nivel de Aguas Freaticas para
“realizar dicho trabajo en un tiempo menor y poder
"asi evitar atrasos en la obra a causa de Ia

“"temporada de lluvias, esto originado por el error

"del volumen calculado en el catdlogo ' de

“conceptos en donde se indican 5,760 horas
"correspondiente aproximadamente a 8 meses de

“bombeo, a pesar de lo anterior no se lograba

“abatir el nivel de agua freatica por lo que fue

"necesario implementar un cdrcamo _de bombeo

"con profundidad de 1 metro por debajo del nivel
"de desplante de cimentacién, avalado por el
"D.R.0. (ANEXO 09)

4. Mediante escrito IJF/FTT/127/2003 de fecha 24
"de abril de 2003 se hizo notar la falta de claridad

"en__la__especificacion del concepto y las

"contradicciones que se mostraban en el catalogo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION "de conceptos y el proyecto con numero

HMMACRE S ASTIGAR A v plano  01-031-E-01D ademés del

"estudio de mecanica de suelos, asi mismo Ia

"repercusion _economica qué esto ocasionaba.
"(ANEXO 10). ’J

"5. En junta técnica de obra minuta 20 del 29 de
"abril de 2003, el ingenie
"asesor de la D.G.LLM. indic
"bombeo en un_ 50%

Jorge Navarro

ue se podia iniciar el

ese ml‘smn%

"Coordinacion de Obras| y la Sub@re::iﬁn de
autorizari='el boletin
numero 25 en donde

" - Indicg%lf reduccion en
"tiempo de wuna tercera pa del tiempo

ordenando Ia

"proyectos de la D.G.LM.

"considerado

con bomba sumergible,

"extraccj ]

"autﬂrfﬁ por la Coordinacién de Obras y la
"Subdireccion de Pr%y&cfns de la D.G.I.M. (ANEXO
"12) l'

"7. El 16 de julio | 'de 2003, el departamento de
“Programacion y cantm.* de la D.G.I.M. autoriza el

"precio_numero 018 referente a la extraccion de
"agua con bomba sumergible, el cual nos hace
"llegar la Direccién de Obras de la D.G.LM.

fﬁs
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"mediante escrito nuamero

"CJF/SEA/DGIM/DO/T565/2003 con un precio
"aprobado por el Consejo de S|/hr cuando la

"Supervision Externa lo habia conciliado a un costo

"de SJhr, posteriormente la _Supervision

"Externa __somete a consideracién el precio

"modificado de este concepto el dia 17 de julio de

"2003 con un precio de S Ahr. (ANEXO 13)
"8. Se anexa carpeta con antecedentes del bombeo,

"como informacion complementaria. -—- Respecto al

"costo del bombeo, no fue por causa del cambio de

“equipo, sino_mas bien al volumen en catalogo, el
"cual estaba mal calculade sefalando gue este

"wolumen estaba considerado como si se extrajera
"agua con una sola bomba durante un periodo de 8

"meses y que ademas no se podia iniciar la

"excavacion hasta ese tiempo, haciendo notar gue
"el proceso constructivo de la excavacion, se

"consideraba en la mecanica de suelos, en

"diferentes etapas y no como un cajon donde se

"podrian llevar a cabo los trabajos de cimentacion

"sin considerar dichas etapas, lo que hubiera

"ocasionado un atraso considerable a la obra y
"gastos no recuperables para ambas empresas que
"el Consejo tendria que haber cubierto.

"El sistema de bombeo no se cambié por el

"dictamen de esta Supervision Externa sino gue se

"aplicé _lo _que se indica en el catidlogo de

"conceptos de concurso y el proyecto tomando en
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AL ARG “cuenta la respuesta a la prequnta 17 de
SUEMACORIE DERSTEIRBEAISEEN "l3 junta de aclaraciones numero 4 de

fecha junio 26 de 2002, donde se propuso el
"sistema considerado en el plano 01-031-E-01D, del

.l;antn Constructivo

"proyecto estructural Procedi

(1), el cual indica 37 pozos del bombeo de 25 cms
"de diametro con la colocaci

de 37 bnmba?ﬂl
"catalogo de conceptos senala que la bomba es

e  Sse %’!Hﬂfﬂﬁ

"oportunamente a la Direccion de obras mediante
"escrito IJF/FTT/127/2003 de| fecha de abril de
"2003 y aun asi la Subdirec fﬁ% Proyectos y la
"Coordinacion de Obras,

"Navarro Islas de Ila

"sumergible, situacion

el ‘ingeniero Jorge
.M. junto con Ila
"proyectista MAC inglmer.fa indicaron la
"perforacién de 25 po&a icionales segun minuta
"de trabajo de fecha ffda abril de 2003. -
"Efectivamente / a.fltudin de mecanica de
* "suelos se pbserva el |sistema particularmente
“como lo m@sa la Cdl.r:rlramrfa. sin embargo el
"proyec el catalogo ,de conceptos sefialan otra
"cosa p% que no sun.enngmen!us con el estudio
"de mecanica de sue.'ns,t en el disefio del sistema de
"bombeo, el cual no se especifica en éste, cabe
"senalar que dentro de la plantilla de concurso de
"esta Supervision externa no se consideraba un
"ingeniero en mecanica de suelos, el cual fue
"solicitado por nuestra empresa y aprobado por la

"Direccion de Obras de la D.G.IL.M. mediante el

¥y 137
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"oficio numero SEA/DGIM/DO/5690/2003 de fecha
"16 de junio de 2003. (ANEXO 14) Dicho ingeniero
"de mecanica de suelos es el que en un inicio fue
“removido por instrucciones de la DGIM, que
"estaba propuesto como valor agregado de esta
"Supervision Externa en la revision del proyecto,
"para realizar las observaciones pertinentes y de
"acuerdo a su capacidad y reconocido en el medio
“en la UNAM, fue aceptado para desempenar las
"actividades como Asesor de Mecanica de Suelos. -
"= Por otra parte esta Supervision Externa no
"autoriza precios unitarios extraordinarios como se
"indica en su escrito de observaciones. Esto se
“refleja desde la autorizacion por parte de la-DGIM
"del precio uwnitario extraordinario PE}EXT 018
"referente a la extraccion de agua c'dn bomba
"sumergible y mencionado en nuestro escrito
"IJF/FTT/177/2003 de fecha 17 de junia de, 2003,
"sino que éstos, eran elaborados por la empresa
“"Constructora, revisado por esta Supervision
"Externa y autorizados por la D.G.I.M. mediante el
"Departamento de Programacion y Control,
"situacion que se refleja en la minuta No. 07 de
“fecha 28 de enero 2003 en donde la Coordinacién
“de Obras de la D.G.IL.M. indica el procedimiento
“respecto a los volumenes extraordinarios, el cual
"debera ser solicitado por la empresa Constructora
"a la Supervision Externa debidamente soportado.

“La Supervision externa emitira una opinién o una

g 138
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERADIGN “alternativa y esta sera enviada a la
GrmEATRRREES D.G.AM. para ser tramitada a |Ia
"Direcciéon de Proyectos, determinando si se avala

"o se desecha. Este precio en el catalogo de

“conceptos de concurso es de SN (R
) ; so sometic a

"consideracion de la DGIM para su aprobacio

&« "por el monto de S|hr

"Supervision Externa que

‘de la DGIM y cualquier|organo gcnntmf, se
“realizo el 17 de julio de .éﬂﬂ.‘!, la finalidad de
"esclarecer el sistema de nmbzgﬁmpuestﬂ y todo
“lo cum;!qcent&, sin emb:fj urante 4 anos no se

“de algin sistema d onte por parte del Consejo

“rea}fzﬂﬁhsawaﬂén :g:m al mismo, ni propuesta
“en su momento f’ANﬁEHD 16) Es por lo anterior,
"que a Ia fec%&e;‘l tiene relacionado en las
u‘ "estimacion el pr!llcin unitario extraordinario

"dfctaminaﬁf?l ava_l'lada por la DGIM, con el
"wolum de hara.-li conciliadas tanto por el
"personal de I|a | empresa contratista, esta
"supervision externa y el personal de la DGIM que
"tuvo asignado permanentemente en la obra. --- Se
“envian los antecedentes con la informacién que

“avala nuestra aclaracion en el (ANEXO 16-A)"

Al dar respuesta a la inconformidad de l|a actora, la

demandada senalo:

*
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»

"Referente a la extraccion de agua se confirma que
"el Dictamen Técnico realizado por esa Supervision
"Externa manifesté argumentos improcedentes,
"como es, entre otros, el punto 2 de sus (sic)
"CONSIDERANDOS de su Dictamen Tecnico,
"firmado por el Ing. _
"Subgerente de su empresa, que dice ‘Que la
"bomba propuesta por la empresa contratista »
"Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V.,, en el
"catalogo de concurso de 5HP, es inapropiada para
"las dimensiones propuestas en proyecto de
"acuerdo a la camisa de 4" de PVC ... fh que
"denota un total desconocimiento técnico que
"originé el cambio del 'Sistema de extraccion de
"agua' ocasionando un incremento del 2000% del

"costo contemplado en catidlogo de concurso.”

Finalmente, al dar contestacion a la demanda, Ila ‘8
demandada insistio en que en este rubro, habia existido

incumplimiento por parte de la actora, en los siguientes términos:

"C) (...) Al no analizar y evaluar adecuadamente los
"trabajos adicionales solicitados por cambio de
"proyecto, esto es, derivado de la dictaminacion de
"cambio de procedimientos o sistema de bombeo
"para la extraccion de agua, toda vez que no

“verifico, de conformidad con sus conocimientos

"técnicos, que el bombeo ejecutado fuera el

I
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"cuantificar ___volumenes de  obra

"ajecutada por conceptos erroneos, pues el cambio

"de especificacion equivale a un _incremento de
"2000% del cos riginalmente contemplado _en

“catdlogo de conceptos. Incumplimiento que se
"soporta en el ANEXO 10 que gn copia certi

" "se adjunta al presente escri

De lo anterior se desprende, que la Jifis en este punto
especifico, consiste en determinar si la amﬁﬁycumpliﬁ con las
obligaciones que a su cargo se/derivan®gel contrato base de la

e %de bombeo empleado

accion, al supervisar y coordinar el siste

en la construccion del Instituto de dicatura Federal, o bien, si
como afirma la demandada, incumplié con dichas obligaciones al
no verificar, de conformidad sus conocimientos tecnicos, que
el bombeo ejecutado fuera IHIEzI correcto, porque afirmd que las
', bombas propuestas nﬁ%ﬁent& por la empresa constructora, y
que se especificabgn en EII." catalogo de conceptos, de 5 HP de
potencia, no eran éggguadé's para |las dimensiones propuestas en
proyecto de erdo a la camisa de 4" de PVC; o bien, que
incumplio cnn% uhligau‘iunes por haber determinado cuantificar

volimenes de obra ejecutada por conceptos erréneos.

Ahora bien, para demostrar su pretension, la actora relata
cOmo es que se suscitaron los hechos relacionados con el cambio
del sistema de bombeo de agua en la construccion del Instituto de
la Judicatura Federal, y para sustentar su relato, ofrecié las
siguientes pruebas documentales:

'
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1. Las paginas 2 y 3 del “catdlogo de conceptos” que
forma parte del “Contrato de Obra Publica a Precios
Unitarios y Tiempo Determinado”, numero
CJF/SEA/DGIM/LP/05/2002, celebrado entre la demandada
y la constructora Laglera Construcciones, Sociedad
Anénima de Capital Variable,®*’ documento que hace prueba
plena en contra de los intereses de la actora y de la
demandada, segun la valoracion gue del mismo se ha hecho
con antelacion.®™ Ahora bien, en dicha documental, se

establece el concepto 2.090, que es el que aqui interesa, de

la siguiente manera; "
|
Pan- | Cuve | Esoeck | DESCRPCION Unoap | Cawmoan | P U IMRCATE
TEbA | FRCACHN Ummaag | LETRA}
| |
|2 | %080 [CiM- | Extraccitn de agua con | HR =]
I 210 l bomba surnergpble - |-

| cantrifuga, s& sugiere
: bomba con modor
| léctrico de 47 de

diametro de descarga,
| de SHP de potencia,
1750 RPM, 3 faces, 220
V ¥y un paso de esfera
| de 3" de didmetro, De
acuerdo a las
necesidades de la obra
¥ a lo acordado con la
SUpEnvisiin oon
luberias, wvalvulas v
MAangquaras necasarnas
para  desarmollar e
concepto  CONStruccion
del carcamo y de |a
cépa para la salida del
agua hasta cisterna o
linea de escape, el
bombeo serd |
intarmitante, S0
suspenderd de acuendo |
a8 la revision de 1o
niveles prromsincos y

* Documental que obra en el seguro de |a Secretaria de la Primera Sala, en el Anexo 10
Tamao VI, paginas 682 y 683, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora.
“ver pagina &8.
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e

Bap. | CLAVE | EsPEcs. | DESCHIDCION [ iearan | CAnTicag | B, BU T iueoetr
oA | FICAZHH Unimamo | (LETaa)

& dejard de bombear
cuando 88 haya
terrunade @ losa del
fonda y @& murg
panmetral (L[] la
cimantacidn, Inciuye
maleriales, mano de|

obra, impieza, retiro dol | 4
material sobrante fuera |
de la obra y todo lo

" NOCesEno.  pare o su
cormecla gjeclcion,
Precio umtario de obra

terminada

2. La “circular aclaratoria No. 4", de veintiséis de junio de dos
¥w=tor probatorio pleno en
términos de los articulos ED. 05 y 206 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, -*{:-.'f-.-'- or la fecha que sefiala y por
el rubro y sello que contiene en la parte superior, indica que
de autoria de la demandada,

mil dos,”® a la que se atribu

se frata de un documemio
donde la Dire:ci% Programacion y Control, dependiente
e de la Direccion Obras de la Direccion General de

Inmuebles Wntenimiem

siguientes:

& |

"Prequnta 17.- Favor de confirmar tipo Yy

da respuesta a las preguntas

“caracteristicas de la bomba a utilizar para el
"abatimiento del nivel freatico en excavaciones, o
"en su caso aclarar si existe la pnsihfﬂdad de
"proponer alguno que se juzgue mas apropiado.

** Documental que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el subanexo
16-A, Anexo Vill, pagina 770, del cumule de documentales ofrecidas por la actora, y en &l
'h anexo 10 de las documentales ofrecidas por la demandada.
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"Respuesta: Para fines de cotizacion debera
"apegarse a lo indicado en el proyecto, a la
"empresa que se adjudique la obra, en su momento
“se le permitira proponer alternativas que
“garanticen la correcta ejecucion de los trabajos,
"considerando que estas propuestas de mejora no
"seran objeto de reclamo en costo, ya que reflejan
“un beneficio directo al constructor.

"Respuesta de la Direccion de Proyectos.

"Pregunta 33.- Solicitamos al Consejo, nos
"proporcione la especificacion para el bombeo de
"abatimiento.

"Respuesta: Consultar el estudio de mecanica de
"suelos, anexo.

"Respuesta de la Direccién de Proyectos.”

3. La nota de bitacora 13, a la que se atribuye valor
probatorio pleno, porque es uno de los medios de prueba
idéneos acordado por las partes, como se ha sefialado con
anterioridad.”’ En dicha nota de bitacora, se establecié lo
siguiente:

"Nota 13 30 - enero - 2003

"Se informa a la constructora que con fecha 29 de
"enero del presente comienza el plazo contractual
"de su contrato de acuerdo al oficio No.
"SEA/DGIM/D0/10456/2003 girado por la Direccién

"™ Anexo 7, pagina 673 del Tomo VI, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora

" Ver pagina 66.
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“"de Obras de la D.G.IM. Debido a las

SUMREAAA CORTE DE A/STICIA DE LA RAODN "condiciones del terreno, sélo se iniciara

|

h.

“con la localizacion de puntos de instrumentacion

"de obra y trazo de muro Milan."”

4. La nota de bitacora 111, a[la que se atribuye valor
probatorio pleno en los mismos términos que theriur. y
en la que se establecio lo siguiente:

"Nota # 111 13- M.Frzn @03

“Informativa.

"Se inicia el dia de hoy, d%ﬂalaﬂdn de (4)
"estaciones piezométricas, uerdo al croquis
“entregado a esta constr, I por la supervision
"externa." /

& Illll

5. El Boletin técnico nimero q’zs de fecha ocho de abril de
dos mil tres,” %ueﬁe Ihllacm prueba en contra de su
oferente y de_la actora, v qqlé s uno de los medios idéneos
de prueba ,%%@gﬂn se I'fla establecido anteriormente;’
ademasade que la ducqlrnemal contiene las firmas de
mprmﬁtes de la actm{a y de la demandada. En dicho

boletin se establecio lo sig'uiente:

“Nota: Debido a las diferentes contingencias que se
"han presentado en la obra, causadas por la

" Anexo 8, pagina 674 del Tomeo VIII, del cumulo de documentales ofrecidas por la actora.
™ Anexo 9, pagina 679 del Tomaoa VIIl, del comule de documentales ofrecidas por la actora.
" Ver pagina 66.
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"estructura de concreto armado encontrada en el
"subsuelo, durante la primera etapa de excavacion
"(excavacion de 0.00 a 1.00 M.) y la ocupacion
“inicial del terreno, las actividades de la obra se
"han diferido considerablemente, por lo que
“solicitamos aumentar el numero de pozos de
"bombeo de 37 a 72 piezas, con la finalidad de
“abatir el nivel de aguas freaticas dentro del terreno
"una vez terminando el muro Milan. Lo anterior
"debido a los problemas que puede causar la
“temporada de lluvias. Adoptando  este
“procedimiento constructivo se reduciran Erf una
“tercera parte las horas de bombeo.

"Solucion propuesta por el solicitante: Perforacion
"en terreno natural de pozo de bombeo de 25 e¢m de
"diametro con una profundidad de 10 m con el fin
"de colocar equipo de bombeo para abatir el nivel
"de aguas fredticas, durante el periodo de
"construccion de la cimentacion. Incluye
"suministro y colocacion de ademe de P.V.C.
"hidraulico RD-41 de 100 mm de diametro con tres
“lineas de ranuras horizontales de 1 mm de ancho
"aprox. @ 10 mm en los 6.00 m inferiores, rellenado
“con gravilla de tamafo entre 5 y 10 mm del
"espacio anular entre la perforacion y el ademe en
“toda la longitud del pozo.

"Su autorizacion no__implica nuevo precio del
"concepto 2.060, solo incremento de volumen de
"37.00 a 70.00 piezas."

¥ 146
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6. La Minuta de Trabajo correspondiente a la
junta celebrada el once de abril de dos mil tres, en la que
participaron representantes de la Direccion de Obras de la
Direccion General de Inmuehljs y Mantenimiento, de

Lagiera Construcciones, Sociedad Anénima de Capital

iIsion Técnica y ?aciﬁn
de Capital Variable, cuyas
ple de d'm%acumentﬂ.“

icha min@ se establecio lo
|"_.

"ACUERDOS: (.. | %
"03.- El bombeo se fncw:ﬂ a 25 pozos de
"mcnfﬂ!, para abatir tiempos y evitar en lo
"posible trabajar en )
“los pozos 1 y 7 Ja f
“fanexo 01)." % ,
% ;
7. Las paginas @E de ,Jllla Minuta 19, correspondiente a la

junta celgbrada el vai?'tidﬁs de abril de dos mil tres, en la
iciffaron representantes de |la Direccion de Obras de

Variable y de Consultoria Supe

% en Sistemas, Sociedad Andni
firmas aparecen en la copia si

En el acuerdo ndmero 03.- de

siguiente;

N

—

de lluvias, se revisaron
bilidad de no realizarlos

que part
la Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento, de
Lagiera Construcciones, Sociedad Anénima de Capital
Variable, de la empresa MAC Ingenieria Civil, Sociedad
Anénima de Capital Variable, y de Consultoria Supervision
Técnica y Operacion en Sistemas, Sociedad Anonima de

™ Anexo 9, pagina 675 del Tomo VI, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora.
‘- Ver su valoracién en la pigina 66.
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i

Capital Variable, cuyas firmas aparecen en la copia simple

de dicho documento.”” En el acuerdo nimero 3.- de dicha

minuta, se establecio lo siguiente:

"(...) debido a que no se ha iniciado el bombeo
"correspondiente. A la vez comenta que el boletin

“técnico indicando el numero de pozos de bombeo

"va esta firmado y autorizado por la Subdireccioén &
"de Proyectos de la D.G.LLM.

"A este respecto Lagliera Construcciones, S.A. de

"C.V. pregunta en qué momento se podrd gmceder

"a realizar el abatimiento total del N.A.F.” *w.:?
"Respondiendo a la pregunta, la Subdireccién de
"Proyectos de la D.G.LM. indica que ya se puede

“realizar dicho abatimiento, iniciando el bombeo

"con los pozos localizados longitudinalmente a la
"construccion del muro Milan.

"La Supervision Externa opina que es conveniente

"efecfuar el confinamiento del terreno con la '
“terminacion del Muro Milan para posteriormente
"proceder al abatimiento del N.A.F., con el bombeo
“correspondiente.

"La Subdireccion de Proyectos de la D.G.I.M. indica

"que dicho abatimiento podré ser local, es decir

"iniciando longitudinalmente al muro Milan.

" Anexo 16-A, paginas 751 y 752 del Tomo Vili, del camulo de documentales ofrecidas por
IT actora. Ver su valoracion en la pigina 66.
™ Las siglas significan “Nivel de Aguas Freaticas" *
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“anterior, autoriza el inicio del
"abatimiento del N.A.F. y lo asentara en biticora.

“La Subdireccion de Proyectos|de la D.G.I.M. indica
"que a partir de ese momento se debera tener
"especial cuidado en observar la posible variacién
"del nivel que indiquen los bancos de %J

“flotante.”
%

. Oficio WFIFTT/127/2003, de wainti:ua@da abril de dos

mil tres, dirigido a la demanfada pd*la actora.”

A

:ﬂntiﬂ%uaait-n se trascribe dicho dc%!entn. en lo que aqui

intereﬂar '| |

\ %
(.) W

"El dia 'H de Abril da!&serlta se realizé una junta
“"entre la Coordinacion dlfa Obra D.G.IM., la
"Subdireccion ym:tés D.G.I.M., el Asesor
“estructural, _ Lagiiera Cunstrucci‘nnes, MAC
“Ingenieria y esta Supervision externa en
“donde nos indicd qu_é deberiamos realizar un
“boletin %ﬂ la finalidad t:'a proponer un aumento
"en las bombas de abatimiento del N.A.F.”" con la
“finalidad de realizar dicho trabajo en un tiempo
"menor evitando atrasos en la obra a causa de la

"temporada de lluvias y reducir el tiempo real de

7149

" Probanza que obra en el seguro de |a Secretaria de la Primera 5ala, en |a pagina 684 del
anexo 10, Tomo VIl de las documentales ofrecidas por la actora. Ver su valoracion en la
pagina &b,

™ Las siglas significan "Nivel de Aguas Freaticas™
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"bombeo. En junta técnica de Obra el 22 de Abril
"del presente esta Supervision externa recomendd
“primero confinar el terreno con la construccion
"total del muro Milan para posteriormente iniciar el
"bombeo y en junta técnica del 29 de Abril la
"Subdireccién de Proyectos de la D.G..M., por
“medio de su asesor indicé que se podia iniciar el
“bombeo en un 50% y el mismo dia se autorizo el
"boletin no. 25 en donde se indica la reduccion en
"tiempo de wuna tercera parte indicada
“anteriormente por el asesor de Proyectos de la
“"D.G.ILM. ordenando la coordinacion de obra el
"bombeo en forma inmediata.

‘Analizando el catalogo de conceptos encontramos
"un_volumen en horas de 5760, ademas que el

"concepto con clave 2.090 indica que el bormmbeo
“sera intermitente y trae una unidad de hora, por
“otro lado el precio unitario esta considerando (sic)

“una bomba por hora y en la especificacién del

"hbombeo no indica claramente el criterio de

"medicién del concepto.
"En el plano 01-031-E-01D del Proyecto Estructural

"Procedimiento Constructivo () indica 37 pozos de
"bombeo de 25 cm de diametro con la colocacion
"de 37 bombas.

"De lo anterior se deriva la siguiente problematica;
“1.- El Catalogo de Conceptos y la matriz indican
"un costo horario, suscitandose lo siguiente; si el

"bombeo se efectua durante la construccion de la

150
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SrrmE s, COSTE D suSTIC A O LA reali0es

"24 =720 horas al mes por bomba X 5

"meses que dura aproximadamente = 3600 horas

"por bomba, si llegdramos a tener 70 bombas

"funcionando se tendria 70 X 24 ."5( 30 = 50,400 horas

"al mes X 5 = 201,600 horas, lo que provoca un

“costo aproximado del 5% del monto tota I

IS "Contrato con la Constructora, en obra exﬂem
"causado por un tiempo real de efecucion &t;phra.

"Por lo anterior esta Supervisign Externa

@ung&n en

“recomienda lo siguiente: Que se

“operacion sdlo las bombas se encuentran
"ubicadas en las primeras etapas™te la excavacion
croquis autorizado
“serian 35 y wuna vez terminada la losa de
“cimentaciéon, se dﬁ% funcionando sodlo las
“bombas que marca el estudio de mecanica de
* "suelos siendo 12 bcj’vbas y que en las
“etapas posteriores se haga | : mismo, esto seria si
"se dejara lo icado en el b:ﬂeﬂn numero 25 pero
“de todas _formas existiria u.vJ excedente en costo
“cnnsid%a‘e aunque de este modo se abatiria el
"mismo en wun pnrcentaje." considerable, dicho
“excedente se deriva de lo antes mencionado.
“La intencion de esta informacion es solicitarle de
“la manera mas atenta su intervencion a fin de
“"buscar el bien de la obra y aclarar el concepto

"especificado en catalogo de conceptos con clave

Juicio OroiNaRIO CviL FEDERAL BI2007
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"2.090 el cual originé la problematica aqui

"mencionada (...)."

9. Escritos de veinticuatro y veinticinco de abril de dos mil
tres, dirigidos, el primero, por LaglUera Construcciones,
Sociedad Andénima de Capital Variable a la hoy actora,
Consultoria Supervisién Técnica y Operacion en Sistemas,
Sociedad Andnima de Capital Variable, y el segundo,
dirigido por esta ultima a Laglera Construcciones, Sociedad
Anonima de Capital Variable.®* A dichas documentales se
atribuye valor probatorio pleno, en términns de los articulos
203, 204, 205 y 210 del Cédigo Fadéra|~}i'éeﬁ,jprnoedimientas
Civiles, en tanto que una de ellas proviene de tercero
(Lagiiera Construcciones, Sociedad Anonima de Capital
Variable), y la otra, prueba contra su autor. En dichos

escritos se contiene lo siguiente:

Escrito dirigido a Consultoria Supervision Técnica y *

Operacion en Sistemas, Sociedad Andnima de Capital Variable:

eeid

“"Con esta fecha se solicita autorizacion a la
"Supervision Externa, para la utilizacion de la
"bomba sumergible centrifuca con 4" de diametro
"de descarga y un paso de esfera de 3" de
"diametro, en el abatimiento del nivel freatico de la
"obra y los siguientes datos técnicos:

* Anexo 16-A, piginas 758 y 759 del Tomo Vill, del ciimulo de documentales ofrecidas por

la actora. *
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON "Marca Grundfos italiana

AR CORTE DE PISTICLA [ LA sl rrHF Tﬂ /
"K.W. 0.75
"Voltaje 220V
"Amperaje 5.6

"3 Fases

"R.P.M. 3,450(..)." %

5 Respuesta de la parte actora: %

1) @

"El catalogo de conceptos indic a bomba con 5
"HP, desﬁués de analizar lo antérior con nuestro
“ingeniero de instalacione nemos ohbjecion
"alguna de gue utilice unaﬂ con 1 HP ya que

"ceumple con los fine los que esta destinada

O R
<>

4 10. Las paginas 1 y 4 de la Minuta 20, correspondiente a
la junta celeb%ﬁei veintinueve de abril de dos mil tres, en

la que pasliciparon representantes de la Direccién de QObras
de la Dh%én General de Inmuebles y Mantenimiento, de
Laglera Construcciones, En-ci*;dad Anénima de Capital
Variable, de la empresa MAC Ingenieria Civil, Sociedad
Anonima de Capital Variable, y de Consultoria Supervision
Tecnica y Operacion en Sistemas, Sociedad Andnima de

Capital Variable, cuyas firmas aparecen en la copia simple
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de dicho documento.”' En el acuerdo nimero 3.- de dicha

minuta, se establecid lo siguiente:

"3.- Registro de lecturas de estaciones
"piezométricas. La Supervision externa en este
"punto senala que no ha existido variacion en las
"lecturas piezométricas debido a que no se ha
“iniciado el bombeo correspondiente ya que este ’
"alin no esta autorizado, por lo que solicita la =
"autorizacién correspondiente,

“La Subdireccion de Proyectos de la D.G.IL.M. indica
"que ya se puede realizar dicho abatimiento,

"iniciando el bombeo con los pozos localizados
“longitudinalmente a la construccion del muro
"Milan 50% de los senalados en la mecanica de
"suelos.

"Al respecto, la Coordinaciéon de obra ordena el
"bombeo inmediatamente en base al croquis
"presentado de la propuesta del asesor estructural *
"Ing. Jorge MNavarro Islas, autorizado por la
"Subdireccion de Proyectos de la D.GIM. y
“aprobado por el D.R.O.

"La Subdireccion de Proyectos de la D.G.I.M. indica
‘que el agua bombeada se mande a zonas lejanas o
"en su caso al sistema de carcamo, otra alternativa
"es bombear de un pozo a otro pozo mas lejano
"para no afectar la zona de influencia y de

* Anexo 11, paginas 690 y 691 del Tomo VI, del cimulo de documentales afrecidas por la
actora. Ver su valoracian en la pagina 66
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"preferencia a la red municipal si esto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUFRE A CORTE DE BATIC LA D LA Ml "fuem PDSFbIE*"
11.  La nota de bitacora 180,* de fecha cinco de mayo de

dos mil tres, a la que se atribuye valgr probatorio pleno en

los términos que le corresponde,™ y én la que se establecio
lo siguiente:

“Nota # 180 05 - Maybp - zma‘%

“Informativa.
gﬁu& se dio

acuerdo a la

"Se informa a la supervision e
"inicio al bombeo del N.A.F.,
"siguiente relacion de arranque
“(5 bombas) 29 Abril inicid % :00 a 18:00 c/u

“(5 bombas) 30 Abril ‘inicic de 8:00 -
"funcionamiento hasti"%:prs}
"(12 bombas) Slzgﬂf inicié |de 12:00. 24 horas

"continuas.

“(6 bombas) 2 Mayo inicid de 12:00. “
"Hasta esta ha estan funcionamiento Ila
“"cantid e 23 bombas 24 horas del dia."

12.  La nota de bitacora 182,*| de fecha siete de mayo de

|
dos mil tres, a la que se atribuye valor probatorio pleno en

® Anexo 16-A, pagina 761 del Tomo VIII, del cumulo de documentales ofrecidas por la
actora.

* Ver pagina 66.

* Anexo 16-A, pagina 762 del Tomo VI, del cimule de documentales ofrecidas por la

* actora.
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4

los términos que le corresponde,™ y en la que se establecio

lo siguiente:

"Nota No. 182 07 — Mayo — 2003

"Orden.

"Por medio de esta nota se ordena a la
"constructora presentar a esta supervision la
"especificacion técnica de sus bombas, respecto al

" . &
bombeo que realiza para el abatimiento del nivel

“freatico."”

13 Las paginas 1,3 y 4 de la Minuta 22, mrrgs}?nndiente a
la junta celebrada el trece de mayo de dos I'ml tres, en la
que participaron representantes de la Direccion de Obras de
la Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento, de
Laguera Construcciones, Sociedad Anonima de Capital
Variable, de la empresa MAC Ingenieria Eiﬁil, Sociedad
Anénima de Capital Variable, y de Consultoria Supervision
Técnica y Operacion en Sistemas, Sociedad Anénima de ‘
Capital Vanable, cuyas firmas aparecen en la copia simple
de dicho documento.*® En el acuerdo nimero 3.- de dicha

minuta, se establecié lo siguiente:

"3.- Registro de lecturas de estaciones

"piezométricas. La Supervisién externa indica que

" ver pagina 66.
*® Subanexo 11, paginas 731 a 733 del Anexo VIII, del ciimulo de documentales ofrecidas
por la actora. Ver su valoracion en la pagina 66.
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PODER JUDIOAL DE LA FEDeRandy ~ 18S  lecturas  de los  piezémetros

ZUFREMAA CORTE DF JURTICRA DF LA Al

"registran variaciones minimas.

"Al respecto el asesor estructural de la D.G.I.M.
"sefiala que en esta semana se podra continuar el
"bombeo con la totalidad I|!d¢'3- las bombas
“autorizadas en el Boletin Técnigo numero 25.
"Respecto al comentario, Lagiiéra Construcci A
"S.A. de C.V. pregunta a | Subdﬁmccﬁﬁﬁﬂ

& "Proyectos de la D.G.IL.M. el criterio de‘?ggo del
"bombeo.
"La Supervision Externa agrega Qﬂu no se
"espaﬂ_ﬂuft claramente el i o efectivo de
"bombeo eh el catilogo de con;%s
"Respondiendo a la preg la Subdireccion de
"Proyectos senala que el bombeo es por hora
“durante las 24 hrs ia y, que en su caso se
“eliminaran durante el proceso aquellas bombas

* "que se conside esario.

"Al respecto, Ja Coordinacion de Obra de la D.G.I.M.
“senala qu&in efecto, Ed_'tﬂ' problematica del
"bombeg._se comento la saJlmana pasada por la
"Supervision Externa en e{ que senala que el
"catalogo no es especifico, por lo que se siguiere
"revisar el concepto con f-’:J persona responsable
"por parte de Mac Inyenierfa Civil, S.A. de C.V. y
"aclarar asi mismo (sic) ‘la cuantificacién del
"volumen de extraccion de agua con bomba.

“Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V. senala que

"efectivamente el volumen de horas esta mal
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“"indicado en el catalogo, sin embargo el bombeo
"esta considerando por bomba y por hora y hasta
“"este momento estan funcionando 23 bombas
"como ya se autorizo.

"La Subdireccion de Proyectos comenta que el
"objetivo del Boletin realizado fue acelerar el
“"proceso de bombeo para poder abatir el NA.F. e
"iniciar la excavacion para la cimentacion.

"La Subdireccion de Proyectos de la D.G.I.M. indica
"que el trabajo se tiene que realizar, tal y como se
"especifica el bombeo en el catdlogo y que
"volumen (sic) se tiene que revisar.

"La Coordinacion de Obra de la D.G.I.M. soﬁcifa a
"Mac Ingenieria Civil, S.A. de C.V. ratifiqgue o
"rectifique la revision del concepto de extraccion
"de agua con bomba y su volumetria, por lo que
"Mac Ingenieria Civil, S.A. de C.V. sefala que

“"realizara sus observaciones al respecto.”

14. Oficio IJF/FTT/126/2003 de catorce de mayo de dos
mil tres, dirigido por la actora a la empresa Laglera
Construcciones, Sociedad Anénima de Capital Variable.” A
continuacion se trascribe dicho documento, en lo que aqui

interesa:

* Probanza que obra en el seguro de |a Secretaria de la Primera Sala, en la pagina 774 del
subanexo 16-A, Anexo VIl de las documentales ofrecidas por la actora. Ver su valoracion
en la pagina 66.
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: 1@“4@4 ¥
%Eﬁzﬁ*%ﬁ
"Debido a las caracteristicas de las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
eI aees - vhombas utilizadas para el abatimiento
"del N.A.F. autorizadas de 1HP, sugiriéndose en

"catalogo de conceptos de HHP, solicitamos sea
"tan amable de proporcionarnos el analisis de este

“precio para realizar la homologacion contra el

"sugerido,”
Oficio LCO/03/05/007 de dieciseéis d&gayn de dos
ra por la.empresa Laglera

pital Variable ®

¢ 15.

mil tres, dirigido a la a
atorio pleno, y puede

Cﬂnstruc;ianes, Sociedad Anénima d
Dicha -probanza merece valor pr%
, en el'sentido de que se trata

probar contra la demanda

de un documento emitido

%ar:am, en este caso, por la
empresa Lagilera Construcciones, Sociedad Andénima de
Variable. ntinuacion se ftrascribe dicho

Capital
documento, en lo qge aqui interesa:
la obra de construccion del EDIFICIO

‘ "Me refiero
"DEL INST O DE/LA JUDICATURA FEDERAL
val ejecutamos bajo el contrato No.

“Gouidi o
"E‘JF!E%GIMFLP 02, y con relacién a su
"oficio IJF/FTT/126/2003 de fecha 14 de Mayo del
"2003 en el cual m;ils solicita un nuevo andlisis de
"P.U. para ejecutar el bombeo para abatimiento del
"N.A.F. de acuerdo a las bombas autorizadas por

"ustedes, le comunico lo siguiente:

P
¥ 159

5 probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en las paginas 765 y
769 del subanexo 16-A, Anexo VIIl de las documentales ofrecidas por la actora.
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“1. En el concepto 2.090 Especificacion CIM-2.10
"del catialogo de conceptos autorizado dice al
"calce: ‘Extraccién de agua con bomba sumergible
“centrifuga, se sugiere bomba con motor
“electrico...” por lo que unicamente se tomo como
"sugerencia y se colocd la bomba adecuada para el
"proceso de abatimiento del N.A.F. y la bomba
“instalada es la que se habia previsto en nuestra
"propuesta presentada.

"2. El equipo sugerido en el concepto de 2.090 no
"entra dentro de los tubos de P.V.C., que se
"solicitaron en el concepto 2.060 Especificacion
"CIM-2.10 que dice "...Suministro y colocacion de
"ademe de PVC Hidraulica RD-41 de 100 mm de
“"diametro...” por lo que se optd por cnlnr:ar,- una
"bomba que dé el gasto necesario y pueda quedar
“alojada dentro del tubo de PVC.

“3. En el concepto 2.090 que dice ‘Extraccion de
“agua con bomba sumergible centrifuga...’ .ESTEI
"muy claro y definido el alcance del concepto y es
“utilizable en esta obra, lo unico que no se tomé en
“cuenta fue el volumen a ejecutar, ya que el
"presentado en el catalogo es inferior al volumen
“real que se esta ejecutando.

"4. Le informo que el P.U. presentado en la
"licitacion publica del concepto 2.090 fue el
"aceptado por la D.GIM. en la revision y
"aceptacion de nuestra propuesta, por lo que para
"nosotros es el documento valido en el pago de

160
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SUPREMA CDORTE DE AUPSTICWA DF L MauCi0n

"consideramos necesaria la

"presentacion de un nuevo P.U. extraordinario.

"5. En caso de que nuestra/propuesta de bomba y

"aditamentos la cual ya fue aceptada por ustedes,

"como se puede apreciar eh copia anexa de oficio
fecha 25 de Abri%}

con la cantidad Yde
"extraccion de agua o el abatimiento del lw en el
icito lo h de nuestro
ra ejec:t@u indicado

iento en junta del dia 11
to en el naumero de

"enviado por ustedes de

“presente afo, no cump

“"tiempo programado, le s
"conocimiento para pro
“por ustedes.

"6. Como es de su conoci
"de Abril, se ordené un
"psﬁu?ﬂchnas de terren¢ natural para pozos de
"bumhn;: en una cant de 33 pozos, misma que
"quedo plasmado en el boletin tecnico firmado por
‘ “la ﬂpawisié presa Constructora,
"Coordinaciéon de Obra y Vo.Bo. de caracter técnico
“de la Eanrd%@

"a punm% ejecutarse al lﬂﬂ%.

"7.- Adenras le informo que a la fecha sdlo se

ion de Proyectos, misma que esta

"encuentran funcionando 23 bombas de las 37
"instaladas, esto por 6rdenes de la Supervision por
"lo que el abatimiento deJ'INAF es parcial y no retne
"las condiciones de la obra para lograr el nivel de
"abatimiento solicitado en tiempo programado de
"acuerdo a la mecanica de suelos presentada a

"esta Empresa.

161
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"Por lo anterior, le solicito nos sean autorizadas
"nuestras estimaciones del bombeo de agua para
"asi recuperar nuestra inversion del mismo
"concepto y se autorice la totalidad del bombeo
"proyectado asi como los arranques de las bombas
"solicitados en el boletin y asi lograr tener el
"abatimiento del NAF en un tiempo que no afecte el
"programa de obra, ya que de lo contrario se sufrira
"un atraso en la obra generado por la falta de
"autorizacion de bombeo y la falta de pago de
"nuestras estimaciones.”

16. Oficio IJF/FTT/120/2003, de diecisiete de mayo de
dos mil tres, dirigido por la actora a la empresa Laglera
Construcciones, Sociedad Anénima de Capital Variable.® A
continuacion se trascribe dicho documento, en lo que aqui

interesa:

"Con relacion a la problematica del &ﬂnceptu
“extraccion de agua con bomba sumergible y en
“especial al oficio del 25 de Abril del 2003 esta
“supervisién no tuvo objecion en que cambie la
"bomba y con el afan de evitar en lo posible atrasos
"a la obra, siempre y cuando presentara las

“caracteristicas de la bomba, esto quedo6 asentado

* Probanza gue obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en la pagina 767 del
subanexo 16-A, Anexo VIl de las documentales ofrecidas por la actora. Ver su valoracién

en la pagina 66. ’
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“en la nota de bitacora de obra No. 182 y

"su propuesta de nuevo precio unitario.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPRENS CORTE DE AISTICH DE L& NaDIDN

"Me permito recordarle lo indicado en la Clausula
"Décimo quinta la contratista no tiene la facuitad de
"decidir cualquier cambio de proyecto, o las
“cantidades de obra o bien,
"extra o extraordinario debi solicitarl r
“escrito para su debida aprobacion so pena n‘ﬁfe
alguno ﬁhﬁ estos

ente de la
©

"En cuanto a su solicitud de pa e su estimacion

cualguier trabajo

“el consejo no cubrira imp
"trabajos independien

“responsabilidad en que incu

estd en revision en
ién de Obras de la
"Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento,
"considerando las a‘&[ﬂ‘ cias como son el
de bombas y los
‘ "generadores lumen extraido lo cual se le

"13N con relacion al bomb
"espera de respuesta de la

“incremento del nume
"solicité a la §anrdinaﬂﬁn e obras de la D.G.I.M. lo

"aclare en la
“cabo E%ﬂiﬁl 20 de Mayo del presente.”

xima junl% técnica que se llevara a

17. Las paginas 1,34 y 6 de la Minuta extraordinaria,
correspondiente a la junta celebrada el veintidés de mayo
de dos mil tres, que se celebrd con el Unico objeto de tratar
el asunto correspondiente al concepto 2.090 relativo a la
extraccion de agua para abatimiento del nivel de agua
freatica, y en la gue participaron representantes de la

Direccion de Obras de la Direccion General de Inmuebles y

Pe

|
i
I
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Mantenimiento, de Lagilera Construcciones, Sociedad
Anénima de Capital Variable, de la empresa MAC Ingenieria
Civil, Sociedad Anonima de Capital Variable, y de
Consultoria Supervisiébn Tecnica y Operacion en Sistemas,
sociedad Anonima de Capital Variable, cuyas firmas
aparecen en la copia simple de dicho documento.”® En el
Unico acuerdo plasmado en dicha minuta, se establecio lo

siguiente:

“Se dio inicio a la reunién realizandose los
“siguientes comentarios:

“La Direccion General de la D.G.I.M. expone los
"antecedentes que originaron el motivo de la
“reunion, senalando que de no Hegarse::a un
"acuerdo, de cualquier modo se pagard a la
“"constructora el trabajo realizado. _
"Agrega que es necesario definir los términos del
“concepto ya que en este se indica 'ﬂxtral:m;;i}? de
"agua, sugiriendo que se realice con una bomba de ‘
"SHP'. Se determiné en obra que se usaria una
"bomba de 1HP por lo que en la realidad las
“caracteristicas del trabajo estan variando.
"Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V. senala que
"el concepto solo sugiere que se utilice una bomba
"sumergible y el alcance es extraer el agua por
"hora, acordandose con la supervision externa

* Subanexo 16-A, paginas 786 a 790 del Anexo VIII, del cimulo de documentales ofrecidas
por la actora. La prueba no contiene la pigina 5 de la minuta. Ver su valoracidn en la

pagina 66, “

164
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SLIPRESLUL OOATE DF WATICIA DE LA MAlI0N

“utilizar  una bomba de THP,
"posteriormente la Coordinacion de Obra
"de la D.G.LM. ordena colocar mas bombas
“incrementandose en numero de 37 a 70 con el
"objeto de abatir el N.A.F. ,én menor tiempo y
“acelerar el proceso de excav f.t:.ﬁ!’.u':. (.i.)

"Lagiiera Construcciones, S.A, de C.V. co ta
"que a la fecha se bombea can 23 bombas y E ha
"instalado 14 mds para contar con %3? de
"proyecto senalando que el punto dﬁnﬂmm es el

"numero de horas bombeadas por I0Que necesita
"solucién al respecto.

“La Direccion General de |la ‘E%J.M. observa el
"andlisis' del precio unitdi
"Ingenieria Civil, 5.A. de G.V. si con las 5760 hrs
“que indi',_:a_ el cat&laﬁ‘&e Icanzara el abatimiento
"re-qruarfdny ‘en qye tiempa.
"Respondiendo Sa pregunta MAC Ingenieria Civil,
"S.A. de C.\, indica que aproximadamente en 6
“meses se ;%@irfa el H.A*':. considerando 5760 hrs
"efectivas. de bombeo. |

"Lagiiera Cuns!mcciunai. S.A. de C.V. insiste en

y pregunta a MAC

"que el concepto solo se refiere a un bombeo
“intermitente por hora y con 1 bomba sin
"especificar horas efectivas, por lo que en el precio
"unitario de catalogo es la unidad de medida lo que

"asta mal, indicado.

Juicio OrRoiNARIO CvViIL FEDERAL B2007T
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“"La Direccion General de la D.G.I.M. pregunta que
"si de acuerdo a lo descrito en el concepto, ;sdélo
"seria necesaria una bomba?

"Respondiendo a la pregunta, la Supervision
"Externa comenta que la mecanica de suelos indica
"37 bombas por 37 pozos instalados, pero que el
"volumen de agua a extraer si podria medirse de
"acuerdo a la realidad en obra. La Subdireccion de
"Proyectos de la D.G.IM. agrega que existen
"piezémetros exteriores e interiores al muro Milan
“para el control de bombeo y garantizar que el agua
"a extraer esté controlada.

"Respecto al comentario, la Direccion General de la
"D.G.I.M. comenta que en tal caso, si se podra
"manipular las horas de bombeo y proponer otra
"alternativa para dicho bombeo.

"Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V. senala que
“el concepto esta claramente definido ya que se
“indica por bomba, agrega que en este momento
"estan operando 23 bombas con una bomba en
"cada pozo por lo que no convendria cambiar en
"este momento por otro sistema, ya que el objetivo
"es extraer la misma cantidad de agua y no mas
"volumen de agua, en todo caso buscar extraerla
"mas rapido.

"La Direccion General de la D.G.I.M. pregunta a
"Lagiera Construcciones, S.A. de C.V. cual es su

"inconformidad.

[
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PODER IUDICIAL O L Feperanty. -@glera Construcciones, S.A. de C.V,

TP . CORTE DE AUSTIOW DE LA MW

“respondiendo a la pregunta, senala que
"no se le ha pagado el concepto ya que aumenta
"considerablemente el costd y se esta buscando
"cdmo reducir el precio unitario. (...)

"Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V. al respecto
"manifiesta que no esta ¢de acuerdo en g
“ajuste el precio unitario de la bomba, ya quaﬁ:
"esta alterando la activijad que se mﬁ&p a la

"extraccion de agua.
“La Direccion de Obra s#’:afa que el gﬁ?ﬂseﬁ: de la
"Judicatura Federal es | faculfagdo para sugerir

"cambios cuando las partes involcradas no estan

"de acuerdo. I.II @g
"En este caso, la Direq'cfﬁn eneral de la D.G.IL.M.
“considera que la act%d que se esta ejecutando
"con 5760 horas contratadas no son suficientes
"para alcanzar .I tivo, por lo que al existir
. “incumplimiepto da}_‘l alcance del concepto, el
“concepto se i m:!;diﬁ::andu. Se observa ademas
"que ngsse esta abatiendo el N.A.F. tan rapido
“como E&pw&hﬂ, por lo que se debe cumplir con
"el alcance del concepto y optar por otra solucion.
“"La Supervision Externa en este punto expone ofra
"alternativa para abatir el N.A.F. mas rapidamente y
"cumplir con los alcances senalados.
"La Direccion General de la D.G.IM. concluye que
"se debera cambiar forzosamente el sistema de

"bombeo, se suspendera el bombeo actual,

-
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"pagandose el volumen registrado de este bombeo
"realizado a la fecha, mas los gastos que originen
"el retiro de dicho sistema una vez que se cuente
"con el sistema alternativo previamente autorizado,
"propuesto en esta reunion, revisandose
"cuidadosamente conjuntamente con la
"Subdireccion de Proyectos de la D.G.L.M. para su
"autorizacion definitiva."

18. El Boletin tecnico numero 027 de fecha veintisiete de
mayo de dos mil tres®' al que le corresponde valor
probatorio por ser uno de los medios idéneos de prueba
acordados por las partes.* En dicho bﬂlet_in se establecio lo

siguiente:

"Nota: Para cumplir con lo establecido en el
"Reglamento de Construcciones del Distrito
"Federal, relativo al sistema de bombeo para
"excavaciones en el acuifero del Valle de México, y
"de acuerdo a nuestras indicaciones, se propone la
"utilizacion de bombas tipo sumergible de 4" de
"diametro, 1 HP de potencia, 3750 RPM y
"electronivel incluido, para introducirlas en el pozo
“de bombeo a 10 m de profundidad, rectificando el
"precio unitario originalmente planteado (concepto
"2.090).

' Anexo 12, pagina 692 del Tomo VIII, del comulo de documentales ofrecidas por 3
actora.

* Ver pagina 66,
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"Solucion propuesta por el solicitante:
"Extraccion de agua con bomba
"sumergible con motor eléctrico de 4" de diametro,
"y 1HP de potencia, 3750 RPM, 3 fases, 220 V y un
"paso de esfera, de acuerdo a |as necesidades de la
"“obra y a lo acordado con| la supervisién, con
"tuberias, valvulas y mangueras necesarias

"desarrollar el concepto, construccion del carcamo
"y de la cepa para la salida del agua has%stema
"o linea de escape, el bumb&o sera intermitente, se
"suspendera de acuerdo a la revision @a‘us niveles
"piezomeétricos y se dejara/de begabear cuando se
"haya terminado Ila !usa/ del do y el muro
perln&tm.\‘ de la cimenta Incluye materiales,
"mano de obra, FiMp:Jza, retiro del material

"sobrante fuera de la éﬂi y todo lo necesario para
"su correcta ejecucion. R.U.O.T.®"

Como anexo ge dicho baoletin, se advierte uno denominado

"detalle de precios arios”, gﬁue aparece conciliado, y en el que

se describe el@gciﬂ unitario PUEKTME. de la siguiente manera:

DESCRIPCION | UNIDAD | CANTIDAD | GCOSTO | RENDIMIENTO | IMPORTE |

LINITARIO

|Bomba  sumergible | HR | | 1.00000 -l [

CON aCcesang

Total de
Maguinana

‘Costo directo
Indirecios 12.05% | |
Suma |

* Las siglas significan precio unitario de obra terminada.

=3



DESCRIPCIOMN

19.

dos mil tres, dirigido a la demandada por la actora.™
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| UNITARIO

’ | fmanciamiento
08i%
Surma

ulilidad 7.34%
Suma

precio unitario

i UMIDALD | CANTIDAD | C-CIE‘.II.'J . HENUIMIEN'I:G I IM'F"I:IETE.

Oficio IJFIFTT/177/2003, de diecisiete de junio de

A

continuacion se trascribe dicho documento, en lo que aqui

Interesa:

"Por este medio, me permito dirigirme a usted con
"la finalidad de informarle que el dia de hoy
"recibimos extraoficialmente el cuadro @ frio
"correspondiente al concepto con clave PUEXT018
"referente a la extraccion de agua con bomba
"sumergible..., etc. con un precio unitario de S
Y i dfinirse
"en dicho cuadro la cantidad de horas y que
"precisamente es el punto de desacuerdo entre
"ésta Supervision y la empresa Constructora, ya
"que mientras nosofros consideramos que el
"precio unitario conciliado corresponde a horas
"efectivas, la empresa manifiesta que corresponde
"a 24 horas diarias por cada bomba instalada, por
“tal motivo respetuosamente solicito a usted que

"gire sus instrucciones a quien corresponda, para

oa " ;
Probanza que obra en el seguro de |a Secretaria de la Primera Sala, en la pagina 697 del
anexo 15, Tomo Vil de las documentales ofrecidas por la actara. Ver su valoracién en la

pagina &&.
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"de este precio, toda vez que Ila
"Constructora manifiesta que debido a la falta de
"pago de este concepto, suspendera el bombeo y
"responsabilizara a esta Supervision de los gastos
"que esto ocasione (...)." r"

\ 20. Oficio JFIFTT/M79/2003, de diecinueve dE’nia de
- dos mil tres, dirigido por la actora a la emqﬁtpsa Laglera
Construcciones, Sociedad Anénima de Capital Variable.” A
continuacion se trascribe dichg documehfd, en lo que aqui

interesa:

g i

e,
"Con m_ﬁciﬁn a su oficio
"14 de Junio de 2003 donde se envia a esta
"Supervisién las Est‘ff‘sgo es No. 13B, 14B, 15bB
v 16B mf;rantas | concepto EXT018 ‘Extraccion
"de agua con hué&u ible...', por este medio
Q “le devuelvo gsas estimaciones, ya que estas no

"pueden se@vﬁsadas in antes contar con el
"cuadro drio con todas las firmas de autorizacion
"correspohidientes y |'I con los volimenes
"debidamente cnnciﬁan‘jl:ls por esta supervision
"Externa, del cual debe r.imemr copia como soporte

"para el pago de dichas estimaciones."

* probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en la pagina 779 del
subanexo 16-A, Anexo VIl de las documentales ofrecidas por la actora. Ver su valoracion

. en la pagina 66.

#1711
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<

21. Oficio IJFIFTT/190/2003, de veintisiete de junio de
dos mil tres, dirigido por la actora a la empresa Laglera
Construcciones, Sociedad Anénima de Capital Variable.™ A
continuacion se trascribe dicho documento, en lo que aqui

interesa:

"Con relacion al bombeo que se realiza para el
"abatimiento del nivel de agua freatica, por este
"medio le solicito de la manera mas atenta entregue
"a esta Supervision su control de monitoreo del
"funcionamiento de cada una de las bombas, asi
“como el personal gue interviene en la vigilancia
“para atender cada una de esas bombas; con
"objeto de determinar la volumetria y utilizacién de

"mano de obra de este concepto.”

22, Oficio LCO/03/07/016 de catorce de julio de dos mil
tres, dirigidc a la actora por la empresa Laglera
Construcciones, Sociedad Anénima de Capital Variable.™ ?
Dicha probanza merece valor probatorio pleno, y puede
probar contra la demandada, en el sentido de que se trata
de un documento emitido por un tercero, en este caso, por la
empresa Laglera Construcciones, Sociedad Anodnima de
Capital Variable. A continuacién se trascribe dicho
documento, en lo que aqui interesa:

* probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en la pdgina 778 del
subanexo 16-A, Anexo VIl de las documentales ofrecidas por la actora. Ver su valoracion
en la pagina 66.

* Probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en las piginas 768 y
766 del subanexo 16-A, Anexo VI de las documentales ofrecidas por la actora.
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"En la presentacion de nuestra

SUPRERLA, CORTE DF AFSTICLA [ LA NALLN
"estimacion se tomo en cuenta lo siguiente:

a) "Que el concepto 2.090 incluido en nuestro
utorizado tiene el

“"catalogo de concurso

"alcance de los trabajos ejecutados de acuerdo a
“la circular aclaratoria No.|4 de fecha 26 de w
dice:

"del 2002, pregunta 17 en la que al calce

LA 3 .
Favor de confirmar tipo/y camctarfstﬁ:ip de la

"bomba a utilizar para el abaﬂmfg:;; del nivel
aclarar si

“fredatico en excavaciones o en su ¢
"existe la posibilidad de pr‘up% alguno que se
Respuesta: '‘Para fines

"juzgue mas apropia
e a lo indicado en

"de cotizacién debera Z'@n
"proyecto, a la empr gue se adjudigque la
se le permitira proponer

“"obra, en su mom

“alternativas qu gara{nﬂce la correcta ejecucion
"de los tra 4 /cnnsfdemndu que estas
de mt*ﬂra no seran objeto de

* "propuesta
“reclamo %} costos ya que reflejaran su
|
jo directo al Funstructur. . |

"benu%
s especificaciones particulares del

b) "Que
"concepto 2.090 son las siguientes:

"El Contratista sometera a la aprobacion del
"representante de la judicatura el equipo a
“"emplear tanto o gue se refiere al ftipo,
“capacidad, rendimiento y eficiencia durante la
"operacion asi como cumplir con los requisitos

7173
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“indicados en el proyecto, redes de drenado,
“"carcamos y lineas de descarga.

"Las descargas producto de la extraccion del
"agua debera efectuarse de tal manera que no
"ocasionen molestias ni danos, el desalojo se
"hara lo mas distante de la zona por bombear
"para evitar el regreso del agua.

"El equipo de bombeo debera Illenar Ilos
"requisitos previamente autorizados por la
"judicatura en base a la altura dinamica y gasto
“requerido, tipo de bomba, tipo de motor,
"diametro de succién y descarga, tipo -de
"acoplamiento, tipo de colado si este se requiere.

c) "A la solicitud hecha por esta empresa a la
"Supervision externa con oficio de fecha 24 de
“abril del 2003 en la que se dan los datos
“técnicos de la bomba propuesta. (...)

d) "A la aceptacion de nuestra propuesta por parte
"de la Supervision externa con oficio de fecha 25
"de abril del presente ano, que al alcance dice:
"El catalogo de conceptos indica una bomba
"con § HP. después de analizar lo anterior con
“nuestro Ingeniero de Instalaciones, no tenemos
"objecion alguna de que utilice una bomba con 1
"HP ya que cumple los fines para la que estd
"destinada’(...).

e) "El concepto 2.090 del catalogo de concursos
"qgue dice: ‘Extraccion de agua con bomba

"sumergible centrifuga, se sugiere bomba con

x 174
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"descarga, de 5HP de potencia, 1750
"RPM. 3 faces. 220 V y un paso de esfera de 3"
“"de diametro, de acuerdo a las necesidades de la
"obra y a lo acordado con Supervision con
"tuberias, valvulas y mangueras necesarias para
"desarrollar el concepto., Construccion !
"carcamo y de la cepa para la salida del m

escape, el hpmbeo
"sera intermitente, se suspendera ge acuerdo a

"hasta cisterna o linea

“la_revision de los niveles piezo
"claj&;ﬁ,;de bombear cuando s
"losa del fondo y el| muro Perimetral de la

icos y se
a terminado la

"eimentacion. Incluye m iales, mano de obra,

"limpieza, retiro del material sobrante fuera de la
“"obra y todo lo ﬁ"%sariu para su correcta

"ejecucion. Pregio unitario de obra terminada.
r...) % :

"UNIDAD: _.-'I P. UNITARIO: SRR

"Al alcant%g%ﬂ concepto manifestando en la
"minuga-de trabajo No. 22 de fecha 13 de mayo
"del g‘antﬂ ano, punto No. 3 en la que Ia
"Subdireccion de Proyectos manifiesta que el
"bombeo es por hora durante las 24 horas del
"dia... y que el trabajo se tiene que realizar tal y
"como se especifica el bombeo en catalogo y
"que volumen se tiene que revisar. (...)

"Por todo lo anteriormente expresado y debido a
"que a la fecha tenemos ejecutados trabajos por

AR & BN
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julio de dos mil tres.” al que le corresponde valor probatorio
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"mas de 70 dias calendario las 24 horas del dia
"con 37 bombas, manifestamos que no hemos
“recibido remuneraciéon alguna por este
“concepto siendo inclusive el dnico que se
“estaba ejecutando en un lapso de tiempo de
"ejecucion de la obra (mes de Mayo) causando
“danos financieros a esta empresa al punto de

“tener problemas econémicos con el proveedor.”

por ser uno de los medios idoneos de prueba acordados por

las partes.® En dicho boletin se establecio lo siguiente:

“Nota: Para cumplir con lo establecido en el
"Reglamento de Construcciones del Distrito
"Federal, relativo al sistema de bombeo - para
"excavaciones en el acuifero del Valle de México, y
“de acuerdo a nuestras indicaciones, se propone la
“utilizacion de bombas tipo sumergible de 4" de
"diametro, 1 HP de potencia, 3750 RPM vy
“electronivel incluido, para introducirlas en el pozo
"de bombeo a 10 m de profundidad, rectificando el
"precio unitario originalmente planteado (concepto
"2.090).

" Subanexo 16-A, pagina 736 del Anexo VIll, del cimulo de documentales ofrecidas por la

actora.

* ver pdgina bb.

2;1?5

El Boletin técnico numero 044 de fecha dieciséis de

&

"



Pl

ol

Juncio OrpiNarID CiviL FEDERAL BI200T7

SOOER UDIOAL DE LA Froeacon. | S0lucion propuesta por el solicitante:
AR ARTARtAeE "Extraccion de agua con bomba
"sumergible de acero inoxidable con capacidad de
"1HP y 3750 RPM, estancia de 24 horas al dia, para
“el abatimiento del nivel de aguas freaticas.
“Incluye: Todos los materiales para la colocacion,
"instalacion eléctrica, consumos, operacia

"equipo. P.U.O.T."™ W
"Se analiza precio | unitario nﬂrﬂgﬁnarﬁn

"PUEXT036 por hora."” @

24, Oficio EPH/IJF/011/2003, d%ecisiﬂa de julio de
dos mil tres, dirigido a la|demand3da por la actora.'” A

continuacion se trascribe {Ii%ﬁmmmentu. en lo que aqui

N

"Por el presente, me permito enviarle el precio
"unitaric e inario  PUEXT 036,
"carmspnndfgnte al f:am::{ﬂpm de obra: ‘Extraccion

interesa;

"de agua bomba sumergible de acero
"r'nuxida% con capacidad de THP y 3750 RPM,
"estancia™de 24 horas al dia, para el abatimiento del

“nivel de aguas freaticas. Incluye: todos los
“materiales para Ia colocacion, instalacion

"eléctrica, consumos, operacion y equipo’,

"presentado por la empresa Lagiera

% Las siglas significan precio unitario de obra terminada.

' probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en la pagina 737 del
subanexo 16-A, Anexo Vil de las documentales ofrecidas por la actora. Ver su valoracién

‘ en la pdgina 66

#ar
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"Construcciones, S.A. de C.V., el cual esta
"analizado en base a las consideraciones reales
"que se estan presentado en la obra y de acuerdo
"con las solicitudes efectuadas con anterioridad
“por esta Supervision Externa.

"Asimismo se le informa que dicho precio unitario
"ha sido revisado y conciliado con la empresa
"contratista, por lo que este PUEXT 036 cancela y
"sustituye al de catalogo de concurso No 2.090.

Como anexo de dicho oficio, se advierte uno denominado
“analisis de costo horario de maguinaria®, que aparece conciliado,
y en el que se describe el costo de la maquinaria, -f-é}mandn en
consideracion los datos generales relativos al precio de las
bombas y sus componentes, los cargos fijos, que Incluyen
depreciacion, inversién, seguros y mantenimients, los.consumos,
que incluyen combustibles, aceite hidraulico, lubricantés y llantas,
asi como el costo de su operacion, por parte de un ayudante en
general, llegandose a un costo horario de la maguinaria de 31.56
pesos. Asimismo, se acompana el "detalle de precios unitarios”,
en el que se describe el precio unitario extraordinario PUEXTO036,

conciliado, de la siguiente manera:

DESCRIPCION | UNIDAD |  CANTIDAD COSTO | RENDIMIENTO | IMPORTE |

UNITARIO

. T ——————— e p————— |
Bomba sumengible de HR 1.00000 - _

acerg inox
Total de

maquinara [
Costo direcio
Indirecios 12.05%
Suma
financaamienn
1 0.61% |

178
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DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD | COSTO | RENDIMIENTO | IMPORTE
|
| UNITARIO
g . I |
wiilidad 7.34%
Suma
| peecio unitario\ | _

Asimismo, se ofrecio el presupuesto numero 3 qu anexo
& al boletin de referencia.'® de fecha diecisiete de julio de dos mil
tres, donde se indica que el precip unitario de q&e trata, fue
conciliado en _ Dicho presupuesto tier@na nota al calce,

que a continuacion se trascribe:
"Notas: Estos precios itarios extraordinarios
“conciliados con la emp no autoriza (sic) el
"pago del concepto y los volumenes asi como el

“tiempo y calidad to e la obra, el cual serd

"responsabilidad tgica de la Supervision y no avala
' “la existencia de%as ocultos no identificados al
"momento dﬁsu revision. Este P.U. extraordinario

"estara sujeto™a la revision de cualquier érgano de

"ccnlro@

25. Asimismo, junto al precio extraordinario de que se trata,

la actora hizo llegar a la demandada un Dictamen Técnico,

3

de diecisiete de julio de dos mil tres.'®™ Dicha probanza

" pagina 740 del subanexo 16-A, Anexo Vill, del cimulo de documentales ofrecidas por la

actora.

' probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en la pagina 742 del
* subanexo 16-A, Anexo Vil de las documentales ofrecidas por la actora.

#1709
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merece valor probatorio pleno, pues su existencia y fecha no
fueron cuestionadas por la demandada, sino que por e
contrario, la demandada acepta expresamente su existencia,
al citar dicho dictamen e incluso afirmar que el segundo de
sus considerandos, ‘denota un total desconocimiento
técnico’ de la actora. Ademas, se trata de uno de los
medios idéneos de prueba acordados por las partes.'™ A

continuacion se trascribe dicho documento, en lo que aqui

interesa:
"CONSIDERANDOS:
"1- Que |la empresa contratista Laglera

"Construcciones, S.A. de C.V., esta realizando los
“trabajos de bombeo, extraccién de agua para
"abatir el nivel freatico con bombas de menor
“capacidad a la planteada de concurso; esto es de
"§ HP a 1 HP, sin embargo el procedimiento es
“correcto, por lo que se solicita que realice un
"nuevo precio unitario extraordinario, conforme a
“las condiciones reales de los trabajos, tal como se
"estan presentando y observando en campo.

"2.- Que la bomba propuesta por la empresa
“"contratista Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V.,
"en el catdlogo de concurso de 5§ HP, es
"inapropiada para las dimensiones propuestas en
"proyecto de acuerdo a la camisa de 4" de PVC, se
"aprobé la bomba de 1 HP solicitada por Ia

™ ver pagina 66,

180
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"caracteristicas necesarias en campo.
“3.- De acuerdo al numerd de bombas autorizadas
"de 1 HP de capacidad p ra abatir el nivel de agua

"freatica la empresa contratista instalé 37 bombas

"en el area de construccion de acuerdo a lo
“indicado por el estudio de mecanica de s .
" instalaciones efécﬁ
capacidad de faﬁéepmbas

"como para la distancia en la 6! estaban

teniendo que realizar |
“adecuadas, tanto para
“instaladas cada una de ellas.

"4d- Por Ilo anteriormente xpuesto, esla
"Supervision externa] COSTOS,» S.A. de C.V,
“"considera que se de dawnrar el siguiente:
"DICTAMEN

"1.- En base a los

dentes y considerandos
rvision externa COSTOS, S.A.

uerdo en que se elabore un

“anteriores, esta S
‘ "de C.V. esta
"nuevo precig unitario extraordinario, tomando en
“consideracionylas Iilu:andiciunas reales que se estan
"presentado en nbra, como son: la cantidad de
"bumba%e 1 HP autorizadas de acuerdo a la
“solicitud de la chntraﬁs!a, instalaciones electricas
"existes (sic) y que se tuvieron que realizar en la
“obra para realizar las conexiones de cada una de
“éstas y la cantidad de personal para operarias.
"2.- Se tendran que cuantificar las 37 bombas por
“las 24 horas del dia, de acuerdo a lo indicado por

"el estudio de mecanica de suelos y Reglamento de

j'|:P1I31
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"Construcciones del Distrito Federal, con lo cual se
“tiene un volumen de 150,480 (ciento cincuenta mil
"cuatrocientos ochenta) hrs, considerando que se
“instalaron en forma progresiva a partir del mes de
"mayo de 2003, hasta tener las 37 bombas
"existentes en obra en los meses de junio, julio,
“agosto, septiembre y haciendo la consideracion
“gue de ser posible técnicamente se dispondra del
"90% de utilizacion del numero de estas para los
“meses de octubre y noviembre del 2003.

"3.- De acuerdo a lo anterior, se analiza, concilia y
“se propone que se le pague con el precio unitario

“extraordinario PUEXT 036 a la empresa cc;htrarista

"por la cantidad de SE/" (I
"I 22 ser aplicado al coneepto

"extraordinario de extraccion de agua con bomba
"sumergible de acero inoxidable de 1HP de
“"capacidad y 3750 RPM, de acuerdo al numero de

"horas reales que se ejecuten en la obra, por lo que '
"el volumen de 150,480 horas es estimado de mayo
"a noviembre del 2003 de acuerdo a las
“"consideraciones del punto anterior. Se hace la
“aclaracion que este P.U. extraordinario estara
“sujeto a la revision de cualquier Organo de

"Control.”

Peor su parte, la parte demandada ofrece también diversas
documentales para sustentar su afirmacion, en el sentido de que

la actora incumplié el contrato base de la accién, porque no
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¥

tecnicos, que era incorrecto el cambio del
sistema de bombeo para la mnlptruccidn del Instituto de la
Judicatura Federal. De entre dichas pruebas, que en su mayoria
coinciden con las documentales ofrecidas por la actora, destaca el
Oficio CPJF-DGA-DACP-0694/2005, de diecisiete de marzo de
dos mil cinco, dirigido a la demandada por la Con ia del
Poder Judicial de la Federacion.'f® Dicha probanza meﬁ valor
probatorio plenc, vy puede probar contra la actora, QQ.;! sentido de
que se trata de un documento 'emitido por tercero, en este
caso, por la Contraloria del Poder Judicial Federacion. A
continuacion se trascribe dichp dnc%ntu, en lo que aqui
interesa:

"Con motivo de la revision que esta llevando a

"cabo este érganu In de Control al contrato de
"obra No. CJF/SEA/DG P/05/2002, denominado
"‘Construccion Instituto de la Judicatura

"Federal’, ignado la empresa LAGUERA
"CDHSTRU%HEE, $A DE CV, y con el
"propo de estar en ‘:undfcinnas de atender a la
"snfim‘l%da la Suprn;'na Corte de Justicia de la
“Nacion realizada | mediante oficio No.
“STCA/1362/2003 copia anexa, relativa a que se
“determine si los recursos asignados para esta
“obra estan siendo bien invertidos y si se justifica

"su realizacion, al respecto me permito informar a

% probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Anexo 10 de
las documentales ofrecidas por la actora.
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"Usted una serie de observaciones relativas al
"precio unitario extraordinario del siguiente
"concepto:

"PUEXT036 Extraccion de agua con bomba
"sumergible de acero inoxidable con capacidad de
"1HP, y 3750 RPM, estancia de 24 hrs al dia para el
"abatimiento del nivel de aguas freaticas, incluye
“todos los materiales para su colocacion,
"instalacion eléctrica, consumos, operacion y
"equipo. P.U.O.T.

"l.- ANTECEDENTES. ;

"1. Inicialmente el catdlogo de conceptos incluia un
"precio wunitaric para el bombeo clave 2.090
“Extraccion de agua con bomba sumergible
"centrifuga, se sugiere bomba con motor eléctrico
"de 4" de diametro de descarga, de 5HP de
"potencia, 1750 RPM, 3 faces, 220 V y un paso de
“esfera de 3" de diametro. De acuerdo a las
"necesidades de la obra y a lo acordado con la
"supervision con tuberias, valvulas y mangueras
"necesarias para desarrollar el concepto
"construccion del carcamo y de la cepa para la
"salida del agua hasta cisterna o linea de escape, el
"bombeo sera intermitente, se suspendera de
“acuerdo a la revision de los niveles piezométricos
"y se dejara de bombear cuando se haya terminado
“la losa del fondo y el muro perimetral de la
"cimentacién. Incluye materiales, mano de obra,

"limpieza, retiro del material sobrante fuera de la
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“correcta ejecucion precio unitario de
"obra terminada.’

"2. La Direccion de Obras de la Direccion General
“de Inmuebles y Mantenimiento (DGIM) durante el

"proceso concursal y ediante circulares

"aclaratorias (anexo 1), indic6 a los concurs

"gue no existia la posibilidad de proponer algun
"otro procedimiento para ejecutar el bum% para
"fines de cotizacion y que a la empresa que se le
"adjudique en su mnmantise le pernm proponer
"aﬂemaﬁ':nifas qgue garanti en la %mct& ejecucion
"de los trabajos considerando que estas
"propuestas de mejora n ' objeto de reclamo
“en costo, ya que reﬂajaLn un beneficio directo al

|
“constructor.

"3. La diferencia gntre [los precios del costo de
‘ "perforacion de %5 ,'y del bombeo propuestos
"por la empresa LAEﬁH‘RA y GUTSA, empresa que
"obtuvo el s@ I

"ﬁ (anexo 2). De lo anterior se puede
"desprendér que los costos propuestos por las
“"empresas LAGE}ERA y GUTSA son equivalentes y

"se apegaban al sistema de bombeo solicitado en

ndo lugar en el concurso, fue de

"el estudio de mecanica de suelos en la pregunta
"33 de la hoja 43 de la circular aclaratoria No 4
“(anexo 3).

"4, Con fecha 24 de abril de 2003, la empresa
"LAGUERA, mediante escrito s/n solicita a la

#1485
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"Supervision Externa la utilizacién de una bomba
"sumergible marca Grundfos de 1 HP, la cual es
"diferente en su capacidad a la ofertada en el costo
"horario y matriz del concurso (SHP).

"5. El 25 de abril de 2003, se le autoriza a la
“contratista el cambio de bomba, con base en el
"analisis de Ila Supervision Externa, bajo el
"argumento de que la bomba de concurso de 5HP,
“es inapropiada para las dimensiones propuestas
“en proyecto de acuerdo a la camisa de PVC de 4"
"de diametro, tal como lo senala en el dictamen
"técnico relativo al precio unitario extraordinario
"gque elabora la empresa supervisora COSTOS en
"los inciso 6 y 7 de de los antecedentes. (anexo 4)
"Es importante senalar que la apreciacion de la
“"contratista y supervision es incorrecta, ya que el
“sistema de bombeo establecido en el estudio de
"mecanica de suelos senala en el punto 4.13 de la
"hoja 38 (anexo 5), que la extraccion de agua se
"debe de hacer con un sistema de bombeo por
"gravedad, que consiste de 37 pozos de bombeo de
"29 cms de diametro en el cual se coloca un ademe
"de 10 cms formado por un tubo de PVC y dentro
"de cada ademe se instalaran los eyectores y no la
"bomba de 5 HP como erréneamente lo interpretan
“las empresas. Este sistema esquematicamente se
“ilustra en la siguiente figura. (...).

"6. Es conveniente sefalar que el procedimiento

"que se establecio en el proyecto ya ha sido
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"en la construccién del Palacio de

"Justicia Federal de Toluca (anexo 6), que fue

"concluido en el afio del 2000 y que tuvo un costo

"de SHIEEEE (anexo 7) que i

"de pozos y todo lo necesario para el bombeo y su

cluye perforacion

"medicion, que contrasta cpn los $

“(anexo 8), cobrados por laj empresa Lagiiera sin
“considerar pozos y medician. '\7

“Il.- ANALISIS DEL COSTO DEL BOMBEO

"Con base en la informacion des mediante
"Memorandum 0989/20

"Programacion y Control Ar remitida a este Organo

de Direccion de

“Interno de Control, lante el oficio No
"SEDRMSG-’DGIMFDGI'ID*E&‘&M (ANEXO 9), se
"procedio a realizar nalisis determinando que
"el costo horario del bum!bau es de S3M /hora y no
“de 5N cnm%auﬁdﬁmdﬂ.

.\ "En este cé%;r se cun_s!fdaran los datos descritos

"en la cotization pmpf}mfunada por la empresa

--Lagﬁﬂ%{?unstmc:mrliﬂs, S.A. de C.V. y los

"reportes ‘semanales de fuerza de trabajo (anexo
"10), elaborados por la supervision externa,
"determinandose lo siﬁur’ente:

"1) Las horas pagadas 192,453

"2) Costo del sistema general para 37 bombas
"5 I

“3) Costo por suministro e instalacion de 37

» "bombas S 37 bombas = SN

4187
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“4) Costo de operacion 969 jornales X $- -

S
“Costo de la empresa: $ ||| NG

"Por lo tanto se tiene:

"SI 192,453 horas = Sl /hora

"Mas los indirectos 12.50%, financiamiento 0.61% y
“utilidad 7.34% nos da un precio unitario de S|
“/hora.

"7. Adicionalmente se elaboro un segundo analisis
“(anexo 11) comparandolo con el elaborado por la
“Direccion de Programacion y Control, mediante el
“cual se observa que los costos de materiales y
“equipo determinados por esa Direccion no fueron
“prorrateados entre las 192,453.00 horas pagadas,
“asi mismo (sic) en el calculo consideran
“erroneamente un operador de bomba por cada una
"de las 37 bombas con sistema autaméti&n, lo cual
“difiere de lo realmente utilizado por la empresa,
“segun los reportes de fuerza de trabajo de la f‘
“supervision externa y que coinciden con los datos
“registrados por personal de la Direccion de
“Proyectos.

“lll.- OBSERVACIONES A LA MATRIZ DE PRECIOS
"UNITARIOS

"De conformidad con los antecedentes referidos
"anteriormente se tienen los siguientes
“comentarios.

"a) El cambio de procedimiento para el bombeo no
"se justifica, ya que el procedimiento de proyecto

-
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"solicitud de la empresa se cambié
"modificando el costo total del sistema de bombeo
“contraviniendo lo especificado en la junta de
“aclaraciones, lo cual beneficio a lasempresa.

"b) Asimismo al cambiar el sis

"benefici6 a Jla empresa /contraviniendo

"establecido en el articulo 76 del Acuerdo Ganﬁ
"75/2000 gue establece que|/ se 'ahstarfﬂgn de
"hacer modificaciones que refie a precios,

“anticipos, pagos progresivos, especifiéaciones y,

m%ﬂpﬁque otorgar
ur¥ proveedor o

las establecidas

"en general, cualquier cambi

"condiciones ventajosas

"contratista, comparadas

"originalmente’.

“"e) El analisis del preﬁ'ﬁ;p itario elaborado por la

"Direccién de Programacion y Control tiene errores
& “en sus cnnsidor%ms Anr lo que al compararlo
"con el precjo r:nncﬂ‘fa&u previamente con la
"supervision rna ucaf";r‘ana que el precio que
"acepta yautoriza sea mayor en un 400% al costo
"real utf%n en materques y mano de obra para

"este concepto.

()

Para resolver este punto, conviene advertir primeramente,
que en términos de los apartados 3.1.11 y 3.1.12 de los Alcances

de los Servicios de la Supervision Externa, transcritos con

j’f"’ 189
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antelacion,'™ la actora estaba obligada a evaluar y analizar los
trabajos adicionales y los correspondientes precios unitarios
solicitados por la empresa constructora por cambios al proyecto
original, realizando un estudio de impacto de costo y tiempo.
Asimismo, debe tenerse en cuenta lo estipulado en la clausula
décimo quinta del contrato base de la accién, transcrita con
anterioridad,'”” de la que se desprende la obligacion de la actora,
de responder por su cuenta y riesgo de los dafos y perjuicios que
por inobservancia, dolo, falta de capacidad técnica,
desconocimiento o negligencia de su parte, se lleguen a causar a
la demandada o a terceros en sus bienes o en.su persona, lo que
se traduce, como ya se ha visto, en una obligacién de coordinar y
supervisar la construccion del Instituto de la Judicatura:Federal,
de manera diligente, ya que sus servicios fueron contratados,
entre otras cosas, en funcién de su capacidad ' técnica.
Finalmente, conviene hacer referencia al apartado 4 de los
Alcances de los Servicios de la Supervision Externa, vy
especificamente a los subincisos 4.1.1 y 4.1.5 del mismo, que son

del tenor literal siguiente:

"4. FUNCIONES DE SUPERVISION

"La funcién genérica de la supervision es
"representar a ‘El Consejo’ en todo lo relativo a la
"obra que supervisa, en el lugar donde se ejecuta,
“apoyandola en la direccion y coordinacién de la
"misma, para efecto de toma de decisiones, dando

108 ver pagina 79.
¥ Ver pagina 34.
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"cumplimiento a sus objetivos y
"prioridades contractuales.

"4.1. ACTIVIDADES PREVIAS.

"4.1.1. Efectuar la revision del p:;uyactu ejecutivo
“incluyendo la mecanica de suelgs para detectar e
“informar sobre posibles fal!Zntas, omisiones,
"incongruencias, interferencias ¢ diferencias e
"volumetrias, conceptos, plano espacfﬁcar:h::ﬁ
"que puedan afectar el presupuesto de .\‘%bra. ¥y
"realizar las adecuaciones prevjam utorizadas
"por la D.G.L.M., cuantificacion total cuacion
“del ::g&fngn de conceptos del ecto ejecutivo
“con las adecuaciones acep %

as por el Consejo.

"4.1.5. Hacer las aclaracio pecto a planos y
"especificaciones a la cnntraﬁsta proporcionandole

“informacién y asisten&éc ica."

|

Configurado asi E|%O obligacional derivado del contrato
base de la accion, tiene entﬂnci que la demandada emitio el
Finiquito Unilateral %ﬁl sentido arﬂ que lo hizo, reprochando a la
actora el incurgglimiento de dicho Iulmntratu. por considerar que al
consentir el cambio del sistema dqls bombeo, la actora mostrd una
falta de capacidad tecnica gue le causo dafios, porque afirmoé que
las bombas especificadas en el éatalngn de conceptos, que eran
de cinco caballos de potencia, no eran las adecuadas, ya que no
cabian por los ductos respectivos para ser sumergidas, de
acuerdo a la camisa de cuatro pulgadas de PVC; siendo que de
acuerdo con el proyecto, en coherencia con el catalogo de

conceptos y con el estudio de mecanica de suelos, dichas

# 191

==



Juicio OrpiNARIO CiviL FEDERAL 672007

bombas no tenian que instalarse dentro de los ademes formados
por los tubos de PVC descritos, sino que dentro de cada ademe
se debian instalar los eyectores.

Ahora bien, esta Primera Sala tiene por demostrado que en
el estudio de mecanica de suelos, que las partes conocian desde
antes de iniciar la obra, se describié un sistema de bombeo por
gravedad, que consiste de 37 pozos de bombeo de 25
centimetros de diametro en los que se colocaria un ademe de 10
centimetros, formado por un tubo de PVC, y dentro de cada

ademe se instalarian los eyectores de las bombas de 5 HP.

Lo anterior, porque del estudio realizado por la Contraloria
del Poder Judicial de la Federacion, se afirma que dicha
descripcion estaba establecida en el punto 4.13 de |a hoja 38 del
estudio de mecanica de suelos, lo que constituye un fuerte indicio
de que asi es, aungue no se tenga a la vista el estudio de
referencia; indicic que se ve robustecido con la confesion de la
propia actora, que sefiala en su demanda que “[e]fectivamente en
el estudio de mecanica de suelos se observa el sistema

particularmente como lo expresa la Contraloria (...)."

Entonces, si la actora estaba obligada a conocer el estudio
de mecanica de suelos, en términos del alcance 4.1.1, tenia que
conocer desde antes de iniciar la obra, qué sistema de bombeo
era el previsto en dicho estudio, y en su caso, hacer saber a la
demandada cualquier incoherencia entre el mismo y el catalogo
de conceptos o el proyecto original. Sobre todo, si en la circular
aclaratoria numero 4, que fue parte del procedimiento del

192
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las empresas expresamente preguntaron sobre
la especificacion para el bombeo de abatimiento, a lo que la
Direccion de Proyectos respondi6: “Consultar el estudio de

mecanica de suelos, anexo.”

Si la actora no emitid comentario glguno al msan su

debido momento, a juicio de esta Primera Sala, no es valido que

afirme en esta instancia que el mecanismo ustaba%t planteado

©

Con independencia de lo anterjor, % elude a esta Primera
fico

en el proyecto y en el catalogo.

Sala que tratandose del caso es | sistema de bombeo,

existe una estipulacion especial atiza la obligacion de la
actora en este aspecto, pues en relacion con el precio unitario
2.090 del catalogo de con

sistema de bombeo, se informo a [as empresas que concursaban

espectivo, correspondiente al

para el contrato de ob diante la circular aclaratoria niumero
‘ 4, que la empresa_a la que e su caso se adjudicara dicho
contrato, podria ejé&ﬁr un sistql‘na de bombeo alternativo. Por
lo tanto, no exipgte obstaculo jurldjcn. en este preciso sentido, para
que la Empres%pewisura enérnara su aprobacion para que se
realizara un cambio en el sistema de bombeo. Tampoco escapa
a la atencion de esta Primera alala. que la actora dio seguimiento
cercano y exhaustivo al nuevo sistema de bombeo, pues exigid
debidamente a la constructora la especificacién de los precios
unitarios extraordinarios respectivos, concilié dichos precios, dio
consejo técnico en torno a la forma de alternar el uso de las

bombas para ahorrar tiempo y dinero, propuso un sistema distinto
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al planteado por la constructora cuando éste ya no era viable, y
en general, vio por los intereses presupuestales de |la

demandada.

Sin embargo, lo que reprocho la demandada al momento de
elaborar el finiquito unilateral, fue que por el cambio del sistema
de bombeo, esto es, por haberse empleado uno distinto al
originalmente planteado en el concurso, se le causd un dafo,
porque los costos subieron extraordinariamente; y en autos queda
demostrado que, incluso desde antes de que comenzaran los
trabajos de bombeo, la constructora propuso uno r_m'evﬁ. con base
en bombas de un caballo de potencia, en lugar de cinco, y la hoy
actora, desde el principio, expresé su aprobacién en este sentido.

Al respecto, la actora sostiene gue el aumento 2n el costo
del bombeo, no se origind por causa del cambio de equipo, sino
debido al volumen en catalogo, que estaba mal calculado, porque
senalaba que este volumen estaba considerado como si se
extrajera agua con una sola bomba durante un periodo de 8
meses y que ademas no se podia iniciar la excavacion hasta ese
tiempo, lo que hubiera ocasionado un atraso considerable a la
obra y gastos no recuperables para ambas empresas que el

Consejo tendria que haber cubierto.

De ser cierta la aseveracion de la actora, tendria que
considerarse, en efecto, que el cambio del sistema de bombeo fue
no solo juridicamente valido, sino incluso imperative para la

actora, pues habria sido en beneficio de la demandada.

194



Juiciio OroiNARIO CIVIL FEDERAL B/2007

PODER JUDICIAL DE LA FEDERaGOy. 11 €Mbargo, no existe en el caudal probatorio
MR G R RRER RSN desahogado en autos, probanza alguna tendente
a demostrar que en el catalogo de conceptos, se establecio el
precio unitario relativo al sistema de bombeo, respecto de una
sola bomba, de las treinta y siete que estaban contempladas en el
proyecto original, y por lo tanto, debe considerarse que la actora

no probo los extremos de su pretem?{&n en este rubro es@ﬁcn.

» Bastidor Metalico %
En el ﬁniqug_tc: unilateral, la demandada se@d lc siguiente:
"De la misma manera, en el pm:%n de ejecucion
“de la construccion del In de la Judicatura
"Federal se autorizé el pago ‘de bastidor metélico
"que venia incluido si para este Consejo, de
“"acuerdo al comparativo de caracteristicas que

‘ "sirvio de base p cambio de Alucobond por el

"Alpolic; por,_lo cual la Contraloria del Poder
"Judicial de @dﬂfhﬂfﬁﬂ senalo una deductiva de
"ﬂ mas I#A. incumplimiento que acepté
"la emp supervisora a través del Ing. Enrique
"Pérez Hernandez.

"d. No obstante, que la empresa supervisora

"reconoce que no revisé adecuadamente las
"estimaciones mencionadas, pues se cobro por
"parte de la constructora el importe antes
"mencionado, por conceptos de bastidor metalico
"gque la misma senalé, sin costo alguno para el

#1958
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"Consejo, la empresa Consultoria, Supervision
"Técnica y Operacion de Sistemas, S.A. de C.V,,
"incumplié lo previsto en el punto: 3.1.11 (lo
“trascribe parcialmente).’

"Se considera incumplimiento parcial de dicha
"empresa supervisora al Contrato mencionado,
"pues actué con negligencia al respecto (ANEXO
"5),"

En el escrito de inconformidad respecto del finiguito

unilateral, la actora manifestd:

"Bastidor Metalico: En las observaciones

“realizadas por parte de la DGIM, se indica que este
"concepto de trabajo, se autorizé el pago, cuando
“"venia incluido sin cargo para el Consejo, de
"acuerdo al comparativo de caracteristicas que
"sirvio de base para el cambio de Alucobond por el

"Alpolic. Se hace la aclaracion que este concepto

"de trabajo fue analizado en su oportunidad y la

W

deductiva, no _la realizé la empresa contratista en

"el finiquito, debido a la inconformidad legal

"existente a la fecha. Esta situacion no es

"imputable a nuestra empresa, ya que los planos

"del proyecto de modulacion para colocar la placa

"de aluminio se entreqaron en forma desfasada, tal

"como se indica a continuacion. --- En minuta de

118

Ver transcripcidn, pdgina 64,
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“trabajo de fecha 03 de octubre de 2005

“en donde participé la contraloria y esta

PODER JUDMLAL DE L& FEDERACION
SUPREMA CORTE DE ASTICLS Bd La sl Cnd

"Supervision Externa, la cual se realizé con la
"finalidad de que se asentaran las observaciones
“resultado de la revision fisica y cotejarla con la
“documentacion comprobatoria de obra en el punto
"22, se hace la observacioh por parte d

‘contraloria de Jla D.G.IM.| que aplicaba %ﬂ
"deductiva referente al bastidor metélico &alpcado
“para recibir la placa de aluminio por

s I

"dicha deductiva fue co iﬁag con nuestra

"empresa para que ésta ra aplicada en el

monto de

“finiquito. --- El cambio de bdstidor metalico para
"recibir la placa de a!a’%;lid, surgié debido a gue
"en la especificacién ACA-10.50 en el inciso ‘B’ de
™ "requisitos de %cuﬁﬁﬂ_ segundo  parrafo,

"contemplaba una estructura de sujecion a base de
"perfiles ‘P;@e 1" x 1" x 1/8", de acuerdo al
"Erugect%ﬁe modulacion el cual fue entregado a la
"Supervision Externa el 19 de mayo de 2004
"integrada con 39 planos un_afio y tres _meses

"después de haber iniciado la obra, mediante oficio
"numero SEA/DGIM/DO/4284/2004, con las

"dimensiones del ‘PTR’ propuestas en Ia

"especificacion senalada, no fue posible soportar
"las placas de aluminio, ya que los modulos eran

"demasiado grandes. Por tal motivo se instalo para

# 197
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"soporte de la modulacién de la placa de aluminio
"un ‘PRT' 4" x 4" x 4y 3" x 3" x 1/8", lo anterior se
"refleja en el boletin técnico de obra ndmero 091 de
"fecha 9 de febrero de 2004 debidamente
"autorizado por la Coordinacion de Obra y la
"Direccion de proyectos de Ila D.G.IM.,
"debidamente registrada en nota de bitacora
“gerencial numero 505. (ANEXQO 17) -- De lo
"anterior, se desprende que ya no fue posible
"conciliar el finigquito de la Empresa Lagiiera
"Construcciones, S.A. de C.V. debido al reclamo
"legal a la D.G.I.M. y aplicar la deductiva, tal como

"se senala en la cldusula SEXTA de su contrato, sin
"embargo se cuenta con el documento cqm:r'ﬁadn
“para que se aplique en el momento en que se

“realice el finiquito a dicha empresa.”

Al dar respuesta a la inconformidad de la actora, la #
demandada sefialo:

"Asimismo, se confirma que la Supervision Externa
"avalé el pago del bastidor de PTR en las
"estimaciones 65b, 71b, 72b, 73b, 75b, 80b, 84b y
"87b cuando en la _solicitud _de Lagiiera

"Construcciones, S.A. de C.V. senala que el
"bastidor metalico, serd sin cargo adicional,

"Situacion aceptada por personal de su empresa,

“como usted mismo lo admite en el parrafo tercero

19
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PODER JUDICIAL DE LA Fepiracy. 02 1@ hoja nimero 9 de su escrito No.
SUPR A, CORTE DF APSTECRE, 06 LA il ":JFJ’FBRF?MW?. -

Finalmente, al dar contestacibn a la demanda, Ila
demandada insistid en que en este rubro, habia existido

incumplimiento por parte de la actora, en los siguientes términos:

"D) De la misma manera, len el proceso E&
“efecucion de la cnnstruccir:{n del fnsﬂtﬁ% de la

"metalico_gue venia inc.\‘uid para este

"Consejo, de acuerdo

al mparativo de
“caracteristicas que sirvio para el cambio
"de Alucobond por el
"Euntralnﬂr I'a del Poder J

"sefald una deductivérxde

.—. “del Iﬂgeﬁiem Ei "‘::-“‘r rez Hernandez, segun se
"desprende %; minufa levantada el 3 de octubre
"de _2005.---

|

"supervisora reconoce  que  no reviso

o ubs}anrel que Ila empresa

"adecuadamente las qlsﬂmacianes mencionadas,
"pues se cobré por ;.I;an‘e de la constructora el
"importe antes mencionado, por concepto de
"bastidor metalico que la misma sehalé, sin costo
"alguno para el Consejo, la empresa Consultoria,
"Supervision Técnica y Operacion de Sistemas,
"S.A. de C.V,, incumplio lo previsto en el punto.;--
"3.11 (lo trascribe). Se considera incumplimiento

I‘;"*)‘IEB
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"parcial de dicha empresa supervisora al contrato

"mencionado, pues actudé con negligencia al

"respecto. Incumplimiento que se soporta en el
"ANEXO 11 que en copia certificada se adjunta al

"presente escrito.”

De las anteriores transcripciones se desprende que el punto
debatido en la cuestion litigiosa que se analiza, deriva de las dos
posturas contrarias asumidas por las partes: por un lado, la
demandada sostiene que al aprobar el pago de las estimaciones
presentadas por Laglera Construcciones, Sociedad ﬁnfmima de
Capital Variable, para el cobro de los bastidores metalicos
empleados para el soporte de los paneles de a%umini':ﬁ, la actora
incumplié con el contrato base de la accién, porque al proponer
este concepto, la constructora habia manifestado que-no tendrian
costo alguno para la hoy demandada; y por el otro lado, la actora
afirma que no incurrid en incumplimiento alguno, puesto que, si la
respectiva deducciéon no se hizo efectiva en el finiquito que a ella
correspondia elaborar respecto de los trabajos llevados a cabo
por la empresa constructora, ello se debio a que los respectivos
planos del proyecto de modulacion para colocar la placa de
aluminio, fueron entregados a |a actora hasta un afo y tres meses
después de iniciada la obra.

De lo anterior se deriva que la pretension de la actora, por lo
que se refiere a la cuestion litigiosa analizada en este apartado,
consiste en que este Alto Tribunal determine que el finiguito
unilateral emitido por la demandada es ilegal, por atribuirle

incorrectamente un incumplimiento del contrato, ya que la causa
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PODER WIGICIAL DE LA fenenaces.  POT la que no logré que la deductiva de las

SUIPHERAR CORTE O ArSTiCLA, DF LA MaLDM

cantidades indebidamente cobradas por la
empresa constructora, por concepto del bastidor metalico materia
de litis, se reflejara en un finiquito relacionado con los trabajos de
dicha constructora, fue que recibio los plancs respectivos de

manera desfasada. {

que el incUmpIimienEue- la
en el ﬁniquﬂn%ilaterai. no
consistié en que la actora no hubiera logrado gue la deductiva de
las cantidades indebidamente| pagadas a Igdﬁnstructma por
concepto del bastidor, se reflejdran en el fsiquito correspondiente,
sino que la imputacion que hiza la dama%

Esta Primera Sala advie
demandada imputdé a la acto

a a la actora, fue que
autorizara las estimaciones| p tadas por la empresa
constructora para el cobro deé dichos conceptos, de lo que se
deriva que la causa de pedi resada por la actora, no tiene

sustento para conseguir Igs efectos que pretende.

‘ En efecto, aun En el supuesto de que esta Primera Sala, con

base en las pru ofrecidas por la actora, considerara

plenamente d%stradn que, como lo afirma, la actora no tuvo

oportunidad o Mo le era exigible lograr que en un finiquito
elaborado respecto de los d’abajcs de Laglera Construcciones,
Sociedad Anonima de Capiial Variable, se reflejara la deductiva
de las cantidades indebic[!amente pagadas por concepto del
bastidor metalico, con ello no podria declararse la ilegalidad del
finiquito unilateral emitido por la demandada, porque en el mismo,

no se le reprocha a la actora esa falta, sino gue se afirma gue

E"#EN
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incumplié el contrato, por avalar indebidamente las estimaciones

con base en las cuales se pago ese concepto.,

Esto es, para que la pretension de la actora fuera operante,
en aras de conseguir la declaracion judicial que pretende, tendria
que haber alegado y probado que no presté su autorizacion
respecto de las estimaciones mediante las cuales se origino el
pago indebido a que se ha hecho referencia; o bien, que al prestar
dicha autorizacidon mediante su firma, no incumplié obligacion
alguna derivada a su cargo del contrato base de la accion. Al no
existir alegacién ni prueba en este sentido, esta Primera Sala
considera infundada la pretension de la actora; sobre todo si se
tiene en consideracion, que en autos existen elementos
probatorios que demuestran que la actora tenia conocimiento de
que la empresa constructora, al proponer el cambio de materiales,
manifesté que en su instalaciéon, los bastidores no tendrian costo
alguno para el Consejo, y sin embargo, la actora autorizd las
estimaciones de pago respectivas. Lo anterior se deriva de las

siguientes pruebas:

1. El apartado respectivo del "catalogo de conceptos’ que
forma parte del “"Contrato de Obra Publica a Precios
Unitarios y Tiempo Determinado”, numero
CJF/SEA/DGIM/LP/05/2002, celebrado entre |a
demandada y la constructora Laglera Construcciones,
Sociedad Anonima de Capital Variable,'™ documento que
hace prueba plena en contra de los intereses de la actora

'™ pocumental que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Anexo 11,
del cumulo de documentales ofrecidas por la demandada.
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y de la demandada, seguln la valoracion que del
o

PODER JUDICLAL DE LA FEDERACION
S paa, CORTE O rSTICLA D LA asfain

mismo se ha hecho con antelacion.'’® Ahora

bien, en dicha documental, se astablece el concepto

10.0680, que aqui interesa, de la sigyiente manera:

[Pam- | Coawve | Earece | DEscmncie

:Tl;!.l FHCACHM
16 | 10060 | ACA- | Panel  prefabricado
‘. 1080 de alurminic marca
Alucobon, coior

lomado como base
&l lono de la serie
| slabaster A-2001-D

de Alucubon
construido con dos
| laminas de aluminio
y nickeo central de
palistlenc de 4 mm
. | sistema SUjeCIon
"l wvistas ocultas ¥
i | anguios de aluminio
W} COin SEiEma
machimbrado en
“juntas para cambios

de temparatura,
tapajuntas con ca
de aluminio, deberda

| inchuir bastidor
metalico, los
alementos
‘ NBcesanos p of
montaje, ey
¥ BUBEION,  Segun
ne y
ched

fabricante y muestra |

probada en obra, |

e falada,

de alemanios |
estruciurales, |
preparacitn dal dfea
de trabajo, impiezas
antes v despuds de
la ejpcucidn de los
mismos, suministro y |
| colocacion de lodos
i los maleriales,
| despardicios, mano
| de obra, equipo Y ,

[ | hemramianta,
| maniobras acarrens,

| Neles, elevaciones, y | = =

* “Pyer pagina 68, |

Fpaua & @6
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Pan- [ Cuwe | Esrece | DESCRPCION [lbacap | Canmioap [ B, | PU(LETRA] | IMPORTE

Ti0A

e ——

FRCACHIN LTRSS

iodo 0 necesario '

para &SuU cormecta

Ejecucidn Pracio
untand (s [] ohra
terminada

SeCCionBe ¥ espasor [
ge elementos W
BCCEsON0SE i
acuerdo 8 normas de ‘ |

fabricante  (Plano
ACC 01 al AACT y |
AD 02 al AD 28)

2. Oficio LCO/03/10/012 de veintisiete de octubre de dos

mil tres, dirigido a la actora por la empresa Laglera
Construcciones, Sociedad Anénima de  Capital

""" Dicha probanza merece valor probatorio

Variable.
pleno, y puede probar contra la actora, al tratarse de un
documento emitido por un tercero, en este t:-asu. por la
empresa Laglera Construcciones, Sociedad .E"Ln-:ﬁnima de

Capital Variable. A continuacion se tras;ﬁbe dicho

documento, en lo que aqui interesa:;

"En referencia al concepto No. 10.060, panel
"prefabricado de aluminio, y donde |Ia
"especificacion particular de acabados ACA-10.50,
"nos indica las caracteristicas a cumplir, asi como
"los planos del proyecto, consideraciones
"efectuadas al momento de elaborar nuestra
"propuesta, ademas, la utilizacién de la marca
"Alpolic o Alucobond, nos permitimos presentar a

111

las

Probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala. en el Anexo 11 de

documentales ofrecidas por la demandada.
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"usted para su autorizacion el panel
"prefabricado de aluminio marca Alpolic.
“"Le presentamos la ficha técnica del material y el
"croquis de machimbrado a utilizar en su

“instalacién, donde se observa que se obtendran

"beneficios extras, como el g

"con pintura especial patentada PPG MEGAF

“la cual utiliza resina fluoropotimera summﬁ

"solvente, dando mas durabilidad y una &Qp.feme
una ventaja adicional

licita an@

"ademas de otras ventajas ¢como ntias, etc. Las

ya viene terminado

“resistencia quimica, dan
"snbre;:_ el Kynar que se proyecto,
“"cuales vienen especificadas ena ficha técnica
"complementaria. Tambi tregamos muestra

"fisica del material de 4 mm con el color solicitado

"en proyecto. (...)" &

Cabe destacar qu%ﬂmm a dicho escrito, la constructora
presentd como anggu la ficha técnica respectiva, donde se

describe |la diferenciasde las man#s Alucobond (sic) y Alipolic, en
cuatro cmturm% denominadas I?‘Cara-:teristicas“. “Alucobond”,
"Alipolic” y “Ob

correspondiente al rubro “bastidor metalico”, se observa la

rvaciones”. Dentro de la ficha, y en la fila

siguiente leyenda en la columna de "observaciones”. "Sin cargo
adicional’.  Asimismo, en la fila correspondiente al rubro
“Tolerancias alcances”, en la columna de “observaciones”, se

observa la siguiente leyenda: “costo de bastidor fijo e incluido en

precio unitanio”.

+ 205
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3. Oficio IJFIFTTI/448/2003, de ocho de diciembre de dos
mil tres, dirigido a la demandada por la actora.'” A
continuacién se trascribe dicho documento, en lo que aqui

interesa:

“(...) con relacion al concepto No. 10.060 panel
“"prefabricado de aluminio a utilizarse en la obra, a
"continuacibn me  permito  enunciar los Py
"antecedentes correspondientes de este concepto:
"1.- Con fecha 27 de Octubre del presente,
"mediante oficio No. LCO/03/10/012, Lagilera
"Construcciones, S.A. de C.V. presenta a esta
"Supervision Externa la solicitud para usar el panel
“prefabricado de aluminio marca ALPOLIC, donde
"para tal efecto incluye la ficha técnica del material
v croquis de machimbrado a utilizar en su
“instalacién; asi como una muestra fisica.

“2.- A solicitud verbal de la Direccién General de la '
"D.G.LM. esta Supervision Externa procedio al
"analisis de las ventajas y/o desventajas del
"material, atendiéndola descripcion del concepto
"en catalogo, la especificacion particular de
"acabados ACA-10.50 y de los planos del proyecto,
"relativo a sus caracteristicas generales.

"3.- Debido a que existe contradiccion de definicion
"entre el concepto de catilogo, especificacion
"particular, junta aclaratoria y planos del proyecto,

U probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Anexo 11 de
las documentales ofrecidas por la demandada. Ver su valoracién en la pigina 66. +
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PODER AUGICIAL DE LA FEDERACON ~ TOS vemos en la necesidad de poner a
WEMACHER SRR ISR msy  consideracién lo  siguiente: el
"concepto No. 10.060 de catalogo indica en su
"descripcion: ‘Panel prﬂfahrfr::'.?do de aluminio

“marca Alucobond construido | on dos laminas de

"aluminio y nucleo central de|plietileno de 4 mm

"..."; En la especificacion icular de aca

“ACA-10.50, parrafo A inicio A.01 cnnsidm
"siguiente: ‘fabricacion, suministrado ].r/ﬂ\\ﬁnntaje
“de elementos prefabricad (murgs de paneles
"como recubrimiento para fachadas), tonformado a
"base de 2 faminas de aluminio ucleo central de
"polietileno, para un &spa.slw totdl de 4 mm de la
“marca ALPOLIC o ALCU ...'r el plano AD-14
"con fecha 17 de Marzo #e 2003 aprobado para
"Construccion cun'oﬁ“ggnn’i&nte al proyecto de
"acabados indic:%;ﬁﬁzac on de panel de aluminio

en la |Junta aclaratoria No. 4

n “marca ALPOLI

"pregunta Ng. 9 en su rFspuesta indica que la
"marca a ‘%lﬁizar es +I' panel de aluminio

"ALCUBGND. l

"Por In%eﬁﬂr, esta Supervision se dio a la tarea
“de realizar una invasﬁdlacidn, solicitando ficha
"técnica y muestra fisica del panel prefabricado de
“aluminio MCA. ALCUBOND, con el objeto de
"efectuar la comparacion respectiva contra la MCA.
"ALPOLIC en cuanto a calidad y caracteristicas
"generales.

+ 207
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"4.- Resultado del analisis comparativo de ambos
"materiales, esta Supervision emitic comunicado
"de respuesta a la solicitud de la constructora,
"mediante oficio No. IJF/FTT/427/2003 de fecha 25
"de Noviembre del presente, donde se le manifiesta
"que el material propuesto debera cumplir con las
“"caracteristicas y especificaciones del proyecto,
“tanto en espesor de la placa como en calidad y
"gue no se tiemen inconveniente alguno para su
“utilizacion si cumple con lo indicado, siempre y
“cuando respete el precio en catalogo. .

"5.- Respecto al punto anterior,s. Lagiiera
“construcciones emite a su vez cnmun!ﬂaﬂu de
"oficio No. LCQ0/03/11/003 manifestando ademas
“"que el precio pactado en el catalogo de conceptos
“es el que tendra la validez para su pago, quedando
"pendiente unicamente la actualizacion del precio
“en el mercado, ya que este presupuesto (sic) en
“"una moneda extranjera y dicho presupuesto tiene
"mas de un afno. Asi mismo (sic) ofrece superar la
“calidad del producto con pintura MEGAFLON la
“cual es de una calidad superior a la especificacion
"de ALUCUBOND.,

"Tomando en consideracion los antecedentes
“anteriormente expuestos, esta Supervision
"Externa le manifiesta que no tiene objeciéon en la
"utilizacion del panel prefabricado de aluminio
"marca ALPOLIC, sin embargo solicitamos su

"indicacion al respecto  debido a las

"( 208
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"contradicciones en la especificacion del
"material, no sin antes manifestarle que
"en el proyecto incluso especifica ALPOLIC o
"ALUCUBOND. (...)"

Juicio OroiNARIO CiviL FEDERAL BI2007

4. El Boletin técnico namero 091 de fecha nueve de

febrero de dos mil cuatro,''¥ que puede hacer y

d en

contra de ambas partes. En|dicho boletin se establecié lo

siguiente: %

"Nota: Mediante el Boletin |E-023 de ha 26 de

"enero ”@m‘ 2004 se en d%fe de bastidor
”metﬂﬂemﬂpn en losa N.P.T. + 3.82 m (Durock), asi
estructura para el

"mismo  (sic), se analiza

"bastidor metalico del el prefabricado de
"aluminio con perfil t ir rectangular de 3 x 3 x
"1/8", 2 e x 2 ax 1/ "41 % x 11 x 1/8", para
"fachada fnteﬂar%mﬁér, muro divisorio interior

"y faldén de fachada, or lo que se solicita la

“revision del io extraordinario.

"Soluciop. propuesta pmj-l el solicitante: Suministro,
"habilitadd” y cnlucacf&rlf de bastidor metalico para
"recibir muro divisorio interior, panel prefabricado
"de aluminio, faldones y panel de durock a base de
"perfil tabular rectangular (P.T.R.) de 3 x 3 x 1/8”, 2
“%x2%x18"y1%x1%x 1/8", hasta 20 m de
"altura. Incluye: corte, habilitado, armado en

'3 cubanexo 17, pagina 964 del Anexo VIll, del cimulo de documentales ofrecidas por la
actora. Ver su valoracion en |a pagina &6.

f.} 209
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"modulos para su posterior izaje con grua y
"armado y colocacion final, materiales, preparacion
"del area de trabajo, limpiezas antes y después de
“la ejecucion de los mismos, mano de obra, equipo
"y herramienta, trazo, cortes, desperdicios,
“maniobras, acarreos, fletes, elevaciones, y todo lo
“necesario para su correcta ejecucion. P.U.O.T.

"Se analiza precio unitario extraordinario »
"PUEXTO082 por kilogramo kg."

Adjunto a dicho boletin, se anexa el detalle del precio
unitario extraordinario PUEXT082, conciliado, en Sl por kg.

5. Finalmente, la demandada ofrece como prueba los
recibos de pago emitidos por la Emﬁ'resa constructora
Lagiera Construcciones, Sociedad é.n-:-nlrna de Capital
Variable, relativos al pago de las Estlmaclﬂnes 658, 718,
728, 738, 758, 78B, 80B, 84B y 87B, estimaciones que
se anexan a cada recibo, y en las que, en su totalidad, se
contiene el precio unitario extraordinario PUEXT086.'"

En todas las estimaciones de referencia, se advierte la

firma de aprobacion de la Supervisién Externa, por

conducto del Coordinador de Supervision, Arquitecto

Fernando Tello Torres.

Por consiguiente, debe estimarse infundada la pretension de
la actora, por lo que se refiere a este apartado especifico.

'** probanza que obra en el seguro de la Secretaria de |a Primera 5ala, en el Anexo 11 de

las documentales ofrecidas por la demandada. Ver su valoracién en la pagina 66.

210
-



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
FUPRIMACORTE DL ASTCR D LANAY  Pintura Safe Guard Fire

-

ol

Juicio OrpinaRIo Civie FEDERAL 612007

En el finiquito unilateral, la demandada sefialo lo siguiente:

"Asimismo, durante el pmq“asu de los trabajos, se

"Guard FIRE y los precios extradRiparios

"PUEXT020, PUEXT021, PUEXT022 PUEXT023
"indicando que tal producto tiene una ntia de 2
"a 3 anos, cuando la ::nt.ll'aiI marca ntizaba por lo
"menos fﬂkl'“éﬁus | c%a

"e. En atencién a los punt 1.6. v 4.1.10. de los
“alcances del servicio afq!d?@?iﬂﬂr el contratista se

"obliga a realizar: (los ﬁgg;nbe} e
"Esto es derivado a que no llevo el control de

"calidad ues izo pruebas respecto a los

“espesores %& la_pintura y anticorrosivos, los
“cuales no sponden con el alcance del

"cnnr:age del contrato sin haber tomado las
"medidas para corregir tal circunstancia. (ANESO

"6) (sic)."

En el escrito de inconformidad respecto del finiguito

unilateral, la actora manifesto:

113

Ver su transcripcion én la pagina 80.
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"Pintura Safe Guard FIRE: Se indica que se aprobd
“el boletin técnico 023 del 17 de marzo de 2003,
"para el cambio de la marca Sylpyl por Safe Guard

"FIRE, indicando que tal producto tiene una
"garantia de 2 a 3 anos, cuando la otra marca
“garantizaba por lo menos 10 afos. Esto derivado a
"gue no se llevo el control de calidad, pues no se
"hizo pruebas respecto de los espesores de la
"pintura y anticorrosivos. En esta observacion se
“aclara que el cambio de pintura lo realizé la DIGM
"y no es competencia de esta Supervision Externa
“realizar cambios de tal magnitud, por lo tanto,
“objetamos que hayamos incumplido “.en este

"econcepto de trabajo, de acuerdo a lo que se indica
“a continuacion. --- Antecedentes:

"1. En minuta de trabajo numero 08 de fecha 4 de
“febrero de 2003, se manifesté por parte de la
“Subdireccion de Proyectos del drea de estructuras
"de la DGIM, que con relacién al cambio de marcas
“en los materiales a utilizar en esta obra y debido al
“tiempo de ejecucion, sefala que se podran realizar
"siempre y cuando cumplan con las caracteristicas
“técnicas, ya que es un cambio de especificacion y
“para esto se debera de entregar por escrito para
"ser conciliado con la Direccion de Proyectos,
"agrega también que la propuesta debera de
"cumplir con la norma de calidad o superior a la

“especificada y para ello se debera de realizar
“pruebas fisicas.

212
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e SRR IRER RS "holetin técnico con folio 023 de fecha 17

"de marzo del 2003, la empresa Lagiiera

"2. Derivado de lo anterior, mediante el

"Construcciones S.A. de C.V. solicité se aceptaran
“los productos la marca SAF_E GUARD FIRE en
"sustitucion de la marca Slf'LF'r’L, el cual fue
"autorizado por el director Gl?’nerai‘ de la D.G.I.
"el Coordinador de Obra de I# misma dapendﬂnﬁ
"3. En minuta de obra Numero 25 de fashg 3 de
"junio de 2003, la Coordinacién de Qbras de la
"D.G.LM. manifesté que no existe unm=factor que
"detanmna que el cambio de ma es conveniente
"y la Dfreccfdn General detﬂ.l’;. .M. senala que no
"se debera autorizar ningu bio al proyecto, ya
"que dicha autorizacién facultad solo del
"Consejo de la Judmaf&v
"4, Por instrucciones del la D.G..M. se solicité
‘ "revisar las cara ticas de cada producto, esta
"Supervision _externa f-::,l llevé a cabo en su
"npnnuntdad}%n los datos proporcionados por
"los Proysedores, posteriormente la D.G.I.M. indica
"gue para~evitar fugas de informacion y como es
"facultad solo de la DI/G.LM: autorizar cualguier
"cambio al proyecto, ya que Ilos datos
"proporcionados eran erréneos, en estas
"circunstancias los proveedores tratan de sacar
"ventaja para que se autoricen su producto.
"5. El 5 de agosto del 2003 mediante memorandum

"No. DGIM/022/2003, del Director General de

7 213
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“Inmuebles y Mantenimiento al Director de
"Programacion y Control, le envia los precios
“"extraordinarios relativos a los trabajos de cambio
"de especificacion de pintura para que sean
“revisados y en su caso autorizados por esa misma
"direccion.

*6. Mediante oficio No.
"CJF/SEA/DGIM/DO/10209/2003 con fecha 3 de
"Octubre del 2003 se nos entrega la relacion de
"precios extraordinarios No. 8 con cuatro precios
"unitarios autorizados por la Direccién de
"Programacion y Control de la D.G.LM. dicho
"cuadro con fecha del 01 de agosto del mismo ano,
"el cual contiene los precios de los productos
"SAFE GUARD FIRE.

"7. Las pruebas fisicas requeridas por-la Direccion
“de Proyectos de la D.G.IM. se realizaron
“"unilateralmente el 7 de marzo del 2003 en
"presencia de la empresa Lagiiera Construcciones,
"S.A. de C.V., personal Direccion de Proyectos de
"la D.G.IM. y el proveedor del producto en
"mencion, de acuerdo a los documentos anexos en
"el boletin de obra, mencionado en el punto 1,
"autorizado por la Direccién General de la D.G.I.M.
"sin informar a esta Supervision, ni al personal de
“la Direccion de Obras.

"8. Referente a las pruebas de laboratorio, se aclara
"gue ésta Supervision en el mes de junio de 2004

"ya habia realizado la verificacién por medio de su

214
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PODER JUDICAL DE LA Fiperacty | 1@oratorio, la cantidad de pruebas de
G mEmERE R "adherencia y espesor contratadas por la
“DGIM de acuerdo a los alcances de nuestro
"contrato, nuestro Iahnratarﬂ:g';a partir de ese mes
“hasta noviembre de Eﬂﬂd,ll-"sa abocé a realizar

"pruebas de concretos, terrgcerias y resistencia de

“materiales. | T
"9. En nota de bitécuraif' 630, de fecha 9 ‘de
"septiembre de 2004, as}:a Superrisiﬁn‘*ﬁxtema
“informa a la Coordinacién de Obra dg la D.G.IM.,
“gue cuenta con generadores de ign¥tigo y que
"éstos, se liberaran cuando terminen los
“trabajos y se damuesm]l que cumplen con las
del |

"especificaciones ducto, sumando

"B situacion qée no fue posible llevar a cabo

erbal de la Direccién y la

i "por la instrucc
"Coordinacion, Obras del/la D.G.I.M., de liberar toda
“la obra paﬁnﬁa por estimar, en el mes de

"noviem de 2004, debido al cierre de ejercicio

"presupuestal.

"Con relacion al cambio de marca de la pintura,

"esta Supervision Externa emitio una opinion al

"respecto derivada de la informacién entregada por

"los proveedores, aunque esta resulto _erronea en
"cuanto a la apreciacién de la garantia. Queda claro

"que esta Supervision Externa no tenia ingerencia

"(sic) alguna en cualquier cambio de marca y
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"nuestro comentario siempre estuvo sujeto a la
"aprobacion de la Subdireccion de Proyectos y la
"Direccion de Obras mediante su Coordinacion de
"la D.G.I.M., como se senala en el punto nimero 1
"de los antecedentes, esto se hizo del
“conocimiento de la Direccion de Obras de la
"D.G.I.M., mediante escrito numero
"IJF/FTT/2171/2005, en los documentos que
"respaldan al mismo.

"Referente_a las pruebas fisicas para aprobar el
"producto fueron realizadas unilateralmente como

"se menciona en el punto ‘8', sin considerar a la
"Coordinacién de Obras de la D.G.IM., y a esta
"Supervision Externa, dando como resultado que
"fueron satisfactorias, por tal motivo no fue posible

"programar las pruebas de laboratorio de control

"de calidad como lo sefiala;:

"Referente a las pruebas de laboratorio durante el
“proceso de obra, esta Supervision Externa realizé

"las_contempladas en su concurso las cuales se

“anexan.

“Todos los antecedentes referidos en este punto se
"encuentran en la carpeta sefalada como (ANEXO
LL] 1 EJ' Lild

Al dar respuesta a la inconformidad de la actora, la

demandada senalé:

4
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bODER OKCIAL bE La Feeracon | FESPecto al cambio de marca de la

SUPRERAA COHTE DE AUSTECLA DF LA MACKH

"pintura ignifuga "se reitera que el mal

"andlisis realizado y dictaminado por esa

"Supervision Externa, como usted mismo declara

"en el ultimo parrafo de la hoj namero 11 de su
"escrito  No. IJF/FBR/73/2007, originé __la
“autorizacion del cambio de marca, ademas W
"se avalaron estimaciones de/obra en las cuales o

"hubo una supervision adecuada de los ores
"de la pintura senalados en /ns afcan:@

HI"\:‘}I

Finalmente, al dar mnts/ﬂtaciﬁ a la demanda, Ila
I

demandada insistic en que enh este Wubro, habia existido

incumplimiento por parte de la aﬂ#@@n los siguientes términos:

"E) Asimismo, duran procedo de los trabajos,
“se aprobd el boletin técnico 023, del 17 de marzo
‘ "de 2003, para o%mm# de la marca Sylpyl por
"Safe Guard FIRE y los precios extraordinarios
"PUEXT020, 021 J.r; PUEXT023, indicando que
"tal producto tiene U'I"I'a;-'l garantia de 2 a 3 anos,
"cuando l&7otra marca garantizaba por lo menos 10
"afios.--- En atencién a'los puntos 4.1.6 y 4.1.10 de
"los alcances del servicio aludido por el contratista
"se obligé a realizar: (los trascribe)
"Esto es derivado a que no llevo el control de
"calidad, pues no hizo pruebas respecto a los
"espesores de la pintura y anticorrosivos, los
"cuales no corresponden con el alcance del

4 27
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A

"concepto del contrato sin haber tomado las
"medidas para corregir tal circunstancia.
"Incumplimiento que se soporta en el ANEXO 12
"que en copia certificada se adjunta al presente

"escrito."

De las anteriores transcripciones se deriva el punto

versa sobre los siguientes dos rubros:

(1)

(i)

-

Se controvierte el incumplimiento que la -ﬂemandada
atribuye a la actora, respecto de la obligacién concreta
derivada a su cargo del contrato base de la accion,
consistente en realizar un analisis correcto de los
productos de la marca Safe Guard Fire, que se aplicé
en sustitucion de los establecidos originaimente en el
proyecto, de la marca Sylpyl, para determinar si la
marca sustituta colmaba los niveles de calidad, *
especificamente en lo relativo a las garantias ofrecidas
por el proveedor; lo anterior, porque en concepto de la
demandada, la actora no realizé este analisis
correctamente, antes de aprobar el cambio de los
productos a utilizar en la construccion, porque el nuevo
producto no ofrecia las garantias que ofrecia el
establecido en el proyecto original; y

Se controvierte el incumplimiento que la demandada
atribuye a la actora, respecto de la obligacion concreta
derivada a su cargo del contrato base de la accion,

consistente en hacer pruebas respecto de los

218
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PODER JUDICIAL DE LA FEDEracy  ©oPesSores de la pintura y anticorrosivos

S AL, COATE DE AU DE La, fasCion

aplicados en la construccion, los cuales no
corresponden con el alcance del concepto del contrato,
sin haber tomado las medidas para corregir tal

f

circunstancia.

Para arribar a la verdad de log hechos relevant este
punto, esta Primera Sala considera necesario tothar en

&

consideracion las siguientes probanzas nfrecidé%ﬁmr ambas

artes:
S O

.|

1..El apai'ta‘élc correspondiente del 4satalogo de conceptos,
que forma parte del “Cnntglatn d%ra Pdblica a Precios
Unitarios y Tiem;:j Determinado”, numero
CJF/SEA/DGIM/LP/05/2002

demandada y la m&:jmnra Lagliera Construcciones,

; celebrado entre la

Sociedad Anénima de Capital Variable,"® documento que
- hace prueba pleé-l c-.?‘ﬂ-ntra de los intereses de |a actora
y de la demandada, segun la valoracién que del mismo se
ha hecho antela'rciﬁn.'” Ahora bien, en dicha
docu I, se Estaﬁlece el concepto 5.370, que aqui

interesa,*de la siguiente manera:

FAR- | GLAVE | E3PECH | DEBCRIPCION ~ [ UsanAD | CanmiDan | P, TPl ["inercETE
TiD& FaC AN UraTaRsS | (LETRAL)
' | 5370 | ADA- Recubrimeento [T 2205365 ||

“** Documental que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Anexo 12,

del cimulo de documentales ofrecidas por la demandada.
* "7 Ver pigina 68
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5.30 sublimante,  kgnifugo, ' I
| retardante y aislante al
' | fusga marca Sylpyl | |
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PAR- | CLAVE | ESPEC | DESCRSCoN Uninan | Cantoas | P PL IaPDaTE
IS FICACKIN LeaTamid | LETRA)
| producio  Sylpyl 3900 871100

&n losacers romsa, con
apariencia  semimate
color blanco natural,
aphicado con airless en
capas necesarias hasta
gicanzar de 17 a 21
mils de espesor con
una resistencia al fuego
de 3 horas, Incluye
preparacidn del area de
trabajo, limpiezas antes
y despuas de la
gjecucion @ de  los
mismos, aplicacidn de
pintura, suministro y
colecacion de toadas los
materniales,

desperdicios, mano de
obra, equipo ¥
herramienta para la
realizackin del total de

frabajos que implica
este concapio,
pruebas,  maniobras,
acameos, fletes,

elevaciones y lodo o
Necesanc pam Ssu
correcta ejecucion
Precio unitano de obra
terminada. (Plano ACC
01 al AACT1)

2. La "circular aclaratoria No. 3", de dieciocho de junio de

dos mil dos,”'® a la que se atribuye valor probatorio pleno

en terminos de los articulos 203, 205 y 206 del Cdadigo

Federal de Procedimientos Civiles, que por la fecha que

sefiala y por el rubro y sello que contiene en la parte

superior, indica que se trata de un documento de autoria

de la demandada, donde la Direccion de Programacion y

Control, dependiente de la Direccion de Obras de la

Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento, da

respuesta a varias preguntas formuladas por

las

" Documentales que obran en el seguro de la Secretaria de la Primera 5ala, en el
subanexo 18, Anexo VI, paginas 990 a 1003, del ciumulo de documentales ofrecidas por la

actora.
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gue, finalmente, fue adjudicado a Laglera
Construcciones, Sociedad Anopima de Capital Variable.

En dichas circulares, la/ demandada respondid
reiteradamente que la empresa a la que se adjudicara el
contrato, tendria que cotizar la marca Sylpyl indicada en
el alcance o especificacidn correspondientecsiy gue

ucto similar en calidad y

S

pudiera cotizarse un p
especificaciones.

_ Oficio LCO/03/02/022 de veinte de g@&em de dos mil

tres, dirigido a la a poryla empresa Laglera
Construcciones, Sociedad ARdnima de  Capital
Variable."® Dicha prab merece valor probatorio
pleno, y puede probar ¢ontra ambas partes, en términos
del articule 204 del

Civiles, al tratarge de/ un documento emitido por un

igo Federal de Procedimientos
tercero, en c+0. por la empresa Laglera
Construcciopes, Sociedad Anénima de Capital Variable.
A continuac se trasfrihe dicho documento, en lo que

aqui jr%sa: |

"Con respecto a 1a pintura primario epdxico
"estructural marca Sylpyl producto Sylpyl 13 en
“apariencia semimate color cris claro diluido con
"solvente 13 de Sylpyl y recubrimiento ignifugo,

Probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera 5ala, en el subanexo 18

del Anexo VIll, pagina 1015, de las documentales ofrecidas por la actora,
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"retardante y aislante al fuego marca Sylpyl
"producto Sylpyl 3900 en estructura metalica.

"Le informo que de acuerdo a experiencia con
"productos similares, el producto propuesto por
"ustedes requiere de un excesivo tiempo en la
“aplicacion, necesitando varias aplicaciones para
"dar resistencia al fuego de 3 horas, asi como el
“tiempo de secado entre mano y mano, por tal
"motivo al aplicar esta pintura nos veremos
"expuestos en problemas de retrazo (sic) y no
"garantizamos el tiempo de entrega de la estructura
"segun el programa por tal motivo estamos
"solicitando por este medio el cambio de la harﬂa
"de la pintura mencionada, a la marca SGF 025 R-
"esmalte y SGF 036 R-solvente de la linea Safe
"Guard Fire, la cual cumple con todas Ilas
"especiaciones marcadas en el Eﬁhceptn de
"proyecto en la marca Sylpyl, pero ademas cumple
"con todas las normas tanto nacionales como
"extranjeras, siendo estas las siguientes:

T

"Ademas se anexan pruebas de diferentes
"laboratorios donde se especifica que cumple y
"siendo de mejor calidad su instalacion vy
"tratamiento es mas rapido, lo que garantiza de
"sobra el tiempo de aplicacion.

"Al solicitar el cambio de marca, cumpliendo con lo
“requerido por ustedes, este en ningun caso

"modifica el costo del precio unitario ya

222
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*

"establecido en nuestro catidlogo y
"garantizamos la entrega a tiempo de los
“trabajos con la especificaciones y calidad

"necesaria.

/

"Esperando que su respuesta
"despide de usted (...)."

s sea favorable, se

4. Boletin Técnico numero 023 de fecha dieci¥iete de

ue puede ha% prueba en
dicho boletjn se establecio lo

marzo de dos mil tres,'®
contra de ambas partes. En

siguiente:

"Nota: Se Solicita se acepten Fﬁmduﬂus de la
"marca Safe Guard Fim%?F 031-E primario
"epoxico, SGF 025-E esma{t intumecente y SGF
"036 solvente aspe& lbara aplicarse como
"primario  epéxico estructural, recubrimiento
"sublimante, ig Y ra{ﬁrﬂ‘anfe y aislante al
"fuego, respectivamente, en la estructura de acero.
"Lo anteﬁnr,‘%&umpﬁr con las normas técnicas y
"especifigsaciones de obra, -'::rpﬁmizar los tiempos de
"ﬂpﬁr:at:;%) y representar un economia (sic) en
“"costo para el Consejo de la Judicatura Federal.

"Solucion propuesta por el solicitante: Suministro y
"aplicacion de primario epdxico estructural SGF

"031-E y solvente especial SGF 036 marca Safe

¥ gubanexo 18, pigina 1044 del Anexo VI, del cimulo de documentales ofrecidas por la
actora. Ver su valoracion en la pagina 66.

Juicio OrDINARIO CiviIL FEDERAL 6/2007
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"Guard Fire en estructura metalica, placas base y
"losacero romsa.

"Suministro y aplicacion de recubrimiento
"sublimante, ignifugo, retardante y aislante al fuego
"SGF 025-E y solvente especial SGF 036 marca
"Safe Guard Fire en estructura metalica, placas
"base y losacero romsa.

"Se analizan los precios unitarios extraordinarios
"PUEXT020, PUEXT021, PUEXT022 y PUEXT023,
"con los productos de la marca Safe Guard Fire, los
“cuales representan una economia para el Consejo
"de la Judicatura Federal."

De las anteriores probanzas se deriva que el veinte de
febrero de dos mil tres, la empresa constructora solicitd el cambio
de marca de los productos de recubrimiento especificados en el
proyecto de construccion, para aplicar los productos de la marca
Safe Guard Fire, en lugar de los de la marca Sylpyl. Se advierte
asimismo, que el diecisiete de marzo siguiente, la actora dio su

visto bueno para la aprobacion de dicho cambio de marca.

La primera cuestion consiste en determinar si la actora
incumplié la obligacion derivada del contrato base de la accion,
consistente en revisar la calidad de los productos de la nueva
marca, antes de dar su visto bueno para la aprobacion de su
aplicacion, en lugar de la marca establecida en el proyecto

original.

224

&



» ﬁ 4}
J&JE e ‘.r'u q’I—
Iri; Pea¥) L-ﬁ = Juicio OrRDiINARIO CiviL FEDERAL B/2007
kbl ur
i
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contrato base de la accion, la actora si tenia la
obligacion de realizar dicho analisis, lo cual se deriva del apartado
correspondiente al periodo de revision del proyecto ejecutivo, de
los Alcances de los Servicios de la Su .Ervisiﬁn Externa, valorados
con antelacién,'

continuacion se trascribe: : W

especificamente [en el punto 3.1.3., que a

"3.1.3. Entregar a la Direccion de Obidg de la
“Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento
“(D.G.I.LM.) el reporte final de la etapa de revision
“"del proyecto que debe ontemplar las
“correcciones definitivas al c;%n de conceptos,
“a las es;ﬁeciﬁcacinnas g les y particulares y a
“la totalidad de los planos y en general a la
“"totalidad de la doc tacion que sea entregada

“por el proyectistg.
"Dadas las car%sﬂms de la obra a supervisar

‘ "es responsgbilidad de la supervision analizar y
"documentar~’ la informacién necesaria que
"concl las modificaciones al proyecto en
“general,” entregando al Consejo los archivos

"impresos y electronicos.”

Ahora bien, respecto de este rubro en particular, la actora
manifiesta entre otras cosas, que no era ella la facultada para

autorizar el cambio los materiales descritos, en lo cual le asiste la

*ﬁ L1 e pagina 35.
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razon; pero ello no la exime de sus obligaciones, pues si bien la
actora no tenia la ultima palabra para autorizar a la empresa
constructora la aplicacién de materiales diversos a los
especificados en el proyecto original, tambien lo es que, como se

2 gus servicios fueron contratados,

ha descrito con antelacion,’
precisamente, para que con base en la supervision y coordinacion
de la obra, que entre otras cosas, implica la verificacion de la
calidad de los materiales, emitiera una opinién al respecto,
opinion que a su vez sirviera de base para que la demandada,
unica facultada para autorizar los cambios al proyecto, emitiera la
palabra final. En consecuencia, no es valido el argumento
planteado por la actora, en el sentido de que ella’no aprobd el
cambio de materiales mencionado, y que su labor se encontraba
siempre supeditada a la decision de la demandada, pues el
incumplimiento que se le imputa, no consiste enl- que haya
decidido el cambio de materiales, o que unilateralmente haya
autorizado a la constructora para ello, sino en que no realizo

correctamente el control de calidad respectivo.

Con independencia de lo anterior, esta Primera Sala advierte
que la actora afirma que si llevd a cabo una verificacion de la
calidad de los productos Safe Guard Fire, en lo referente a las
garantias ofrecidas por el proveedor, conforme a la informacion
proporcionada por este, que a la postre, sin embargo, resultd
incorrecta. Para demostrarlo, la actora ofrecid las siguientes
pruebas:

132 \ter considerando Séptimo.
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"Por medio de la presente n
“un Sﬂfﬂﬁ y ala vez, p
"del producto SGF025®, e
“estructuras metalicas.

Juicio OroiNARIO CVIL FEDERAL 62007

1. Escrito emitido por Safe Guard Fire,

Sociedad Andénima de Capital Variable, de enero

de dos mil dos.'*®

Dicha documental privada merece
valor probatorio pleno, y puede probar contra ambas

partes, en términos del articulo 204 del Cédigo Federal de

arse de un documento
emitido por un tercero, en este/caso, por la em Safe
Guard Fire, Sociedad Anonima de Capital Variable. A
continuacién se trascribe dich ducumentn,%ln que aqui

©

p%mmus enviarle
ntarf® la informacion

intumescente para

Procedimientos Civiles, al t

interesa:

"El esmalﬂjintumlasc& ﬁGFﬂZ&@, actiia como
" "aislante térmico en estructuras metalicas, protege

“"contra fuego y r's:'ﬁri de energia térmica por

"espacio de 3 E 4 horas, dr pendiendo del espesor

“requerido. (.

|'

"Por lassrazones antes expuestas, damos una

"garantia de nuestro producto por el tiempo de vida

“"(mecanica) de la estructura.”

' probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el subanexo 18
del Anexo VI, pdgina 1017, de las documentales ofrecidas por la actora.

7 amy
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#

2. Oficio IJFIFTT/56/2003 de diecinueve de marzo de dos
mil tres, dirigido por la actora a la demandada.'” A
continuacion se trascribe dicho documento, en lo que aqui

interesa:

"(...) de acuerdo a instrucciones giradas por la
“Coordinacion de Obras de la D.G.I.M. se procedio
"al analisis de la informacién técnica presentada
"por Lagiiera Construcciones, S5.A. de C.V,
"referente a la solicitud de la misma para cambiar la
"marca del recubrimiento en estructura tipo
"SYLPYL por el SGF y lo mas relevante se pone a
"su amable consideracion., |
"Caracteristicas de recubrimientos SYLPYL y SGF.

" SYLPYL SGF
Secadoaltacte | 30 min 45260 min
Secado hasta el 48 hrs ~ 24hrs |
punto de dureza '
Repintado entre 2 a 3 horas 45 a 60 min
capa y capa
‘Garantia 2a3afios |Lo que dure la|

' vida mecanica de

la estructura

“Los datos antes descritos se tomaron de las
"especificaciones de ambos productos.
"Cabe mencionar, que en la junta técnica efectuada

"el dia 4 de Febrero del presente en la Obra, no se

" probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Anexo 12 de

las documentales ofrecidas por la demandada. Ver su valoracién en la pigina 66.
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“tuvo objecitn al cambio del SYLPYL por
"el de SGF, siempre y cuando se tuviera

PODER JUDRCLAL DE LA FEDERACION
SUFRE MU CORTE DE AFSTECM DF L NaCiDM

“la misma calidad y costo, por lo que se solicito a
“la Constructora efectuara pruabis de su producto
"para verificar la calidad del mismo, mismas que se
“efectuaron el dia 7 de marzo del presente, con la
"participacion del personal de|la Subdireccio

“Proyectos de la D.G.I.LM. y de/Mac Jngenieﬂa.ﬁ
“de C.V., cumpliendo esta en forma saﬁsfa%rfa de
"acuerdo a lo estipulado e

dicho., documento
“aclarando [la Constructo quagn habra
"modificaciéon alguna al costo el cambio de
"marca. 3 C%S

"Por lo antes descrito, La
“tiene objecion alguna al

ision Externa no
mbio de marca del
“recubrimiento  en entos  estructurales,
"siempre y cuando la Subdireccion de Proyectos de
“la D.G.LM. con mlmwt?I con la Direcciéon de
"Obras esté::ééﬁ;cuerdﬂ para su aprobacion.

"Se anexa menta::iﬂnl que soporta lo antes

"mancim%n. " ||
I

|
3. Las paginas 16y 7 de la Minuta 25, correspondiente a la

junta celebrada el tres de junio de dos mil tres, en la que
participaron representantes de la Direccion de Obras de la
Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento, de
Lagliera Construcciones, Sociedad Andnima de Capital
Variable, de la empresa MAC Ingenieria Civil, Sociedad
Anénima de Capital Variable, y de Consultoria
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Supervision Técnica y Operaciéon en Sistemas, Sociedad
Anénima de Capital Variable, cuyas firmas aparecen en la

-

copia simple de dicho documento.'™ En el acuerdo 4

plasmado en dicha minuta, se establecio lo siguiente:

"Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V. pregunta
"por los boletines pendientes por autorizar, ya que
"comenta que desconoce el tramite de los mismos.

"Al respecto, la Coordinacién de Obra de la D.G.IL.M.
"sefala que el procedimiento es el siguiente:
“Lagliera Construcciones, S.A. de C.V., presenta el
"boletin a la Supervision Externa y una, vez
"revisado serd enviado a la Coordinacién de Obra
"para que ésta se encargue de su sequimiento, por
"lo que si existen boletines en ftramite o
"extraviados, en este momento se aclarara tal
"situacion con Lagiera Construcciones, S.A. de
"C.V. y en su caso se presentaran nuevamente para
"su revision, a partir de lo cual se debera implantar
"en obra, un control efectivo de los mismos.

"Con relacién al cambio de marca de la pintura que
"se utilizara en la estructura de acero, propuesto
"por Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V.,, la
"Coordinacion de Obra de la D.G.I.M. indica que no
"existe un factor que determine que el cambio de

"marca es conveniente, por lo que se aplicara el

Y5 subanexo 18, paginas 1089 a 1091 del Anexo VIll, del cimulo de documentales

ofrecidas por la actora. Ver su valoracidn en la pagina 66. "*
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— MD;LAFEW "producto indicado en el catalogo de
A CoR R ET AR "conceptos (Sylpyl).
“Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V. se muestra
"inconforme y agrega que el pr?ducfn original tiene
problemas para su aplicacion y por ello presento
"otra propuesta alternativa con un mejor producto,
"sin embargo ante la negativa expresad
“respecto, considera que no existe apnyn?;
¥ "Consejo de la Judicatura eral. Agmgﬁhy‘emés
"que existe fuga de informacién .ya que el
"proveedor del Silpyl (sic) lo ha pregnadn para
"que .\‘e compre su producto, egurando que
"cnnnm que el bole tﬁ% presentado,
"solicitando el cambio de.",l cto no se firmara.
"La Subdireccién de Proyectos de la D.G.LM.
“respecto‘ala saﬁcﬁud@#santada para sustitucion
"de productos, comenta que la comparacién es
"errénea y en co Icliln no se observan ventajas
» "significativa ra dicf‘a sustitucion.
enerafl pregunta si la pintura que

“La Direccio
gliera Construcciones, S.A. de C.V. ya

"propon .
icando Euff la estructura de acero que se

"se esta a

"fabrica. |
a la  pregunta, Lagiiera

"Respondiendo
"Construcciones, 5.A. de C.V. indica que como se

"habia informado se esta aplicando bajo riesgo y

"cuenta propias.
"La Direccion General senala que no se deberd

autorizar ningdin cambio al proyecto, ya que dicha
P~
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"autorizacion es facultad sélo del Consejo de la
"Judicatura Federal, aclarando que no se deberan
"otorgar ventajas al contratista. Agrega que en el
"caso de esta propuesta el fabricante establecio
"especificaciones técnicas diferentes, por lo que el
“costo debera ser revisado por la Direccién de
"Programacion y Control y en su caso se tendra
"que soportar perfectamente el cambio del
"producto.

"En cuanto a la fuga de informacion, esta se debera
"controlar para no generar expectativas al

“"proveedor.”

De las anteriores pruebas se deriva que, en efecto, la actora
realizo una valoracion de las especificaciones del producto de la
marca Safe Guard Fire, proporcionadas por el proveedor, por lo
que, aunque con posterioridad se hubiere determinado, como
admite la propia actora, que dichas especificaciones no coincidian

con la realidad, no puede atribuirse a la actora la omision de
realizar el control de calidad del producto, por lo que se refiere a

la garantia ofrecida por el proveedor.

La segunda cuestion dentro de este apartado, consiste en
determinar si la actora incumplid la obligacion derivada del
contrato base de la accion, consistente en hacer las pruebas
necesarias para verificar la calidad de la construccion,
especificamente, en cuanto a que los productos de la nueva
marca, se hubieren aplicado correctamente y alcanzaran los

niveles de calidad establecidos en el proyecto original.
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PODER JUDICLAL DE LA FEDERACION

SUPRER, CORTE DF AUATICIA DE LA MADIDN

-

En concepto de esta .- Primera Sala, esta
obligacién se deriva de los apartados 4.1.6 y 4410 de los
Alcances de los Servicios de la Supervision Externa, invocados
por la demandada y transcritos con anterioridad,’*® en los que se
dispuso que la actora estaba obligada/a programar y coordinar
pruebas de control de calidad de los materiales apli en la
obra, y especificamente, a verificar y| certificar dich:ﬁml de
calidad, y dar seguimiento a las pruébas de rasﬁgn-::ia de las
muestras de acero estructural de la inspecciop, de la soldadura y
durabilidad del acabado y pintura, eq;idns u laboratorio de
control de calidad, y dictar las instrucci
que los resultados no cumplieran co | lo egpecificado. Asimismo,
dicha obligacion se deriva del apaw 3.1.7., que a continuacion

se trascribe: |
& |I
|
“3.1.7. Cemﬂcacign y control de calidad de los
f

empleen en la obra, con el

S necesarias en caso

"materiales que

|

"apoyo de u%abnramﬁu de control de calidad para
as de EﬂTpactaciﬂn de rellenos,

"efectuar p
"reveninsiento y resistencia del concreto, tensioén
"en acﬁ efc., de acudrdu a la especificacion
"aplicable (el muestreo -"‘.'I por ende sus resultados
"se deberan controlar, mediante croquis para
"localizar facilmente el elemento en el que se utilizé
"el material objeto de la prueba). Para cumplir con
"dichos servicios la supervision debera instalar un

128 ver pagina 80.
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"laboratorio perfectamente equipado, localizado en
"la obra, contando con los locales adecuados y
"habilitados de acuerdo a las pruebas a realizar, o
"contar con un laboratorio de campo y realizar las
"pruebas y ensayes especiales en un laboratorio
"central siempre y cuando el tiempo de respuesta
"de los resultados no afecten el desarrollo éoptimo
"de la obra, y serda responsabilidad total de la
"supervision cualquier atraso en la obra por causas
"imputables al laboratorio de control de calidad, en
"la propuesta se entregara, en base a su
“experiencia y a la normatividad respecﬂvé; una
"relacion del tipo, numero y frecuencia del
"muestreo y pruebas que se realizaran a los
"materiales por cada concepto y/o partida de la
“obra, para que se cumpla con lo que establecen
"las especificaciones generales y particulares del
"proyecto. Ademas debera desarrollar un programa
"de muestreo. Previo al inicio de la obra este
"laboratorio debera contar con el aval de Ia
"D.G.LM."

Ahora bien, respecto de este rubro, la actora afirma que si
llevé a cabo las pruebas de laboratorio, conforme a lo estipulado
en el contrato base de la accion, para determinar el nivel de
calidad de los productos Safe Guard Fire.

Para demostrario, la actora ofrece diversas pruebas, de

entre las cuales destacan las siguientes:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERADION

SUPREMA CORTE DE ATSTICA DE La peaCi0n .I

v

Escrito de fecha diez de marzo de dos
mil tres, emitido por Safe Guard Fire, Sociedad Anénima
de Capital Variable."” Dicha documental privada merece

valor probatorio pleno, y pu?de probar contra ambas

partes, en términos del articul

Procedimientos Civiles, al

emitido por un tercero, en e

interesa:

"El pasado 07 del presente n% se realizaron
"pruebas destructivas a 1
"proteccién contra fuego y altas temperaturas para
"estructuras metﬁﬁca&
"construccién denomina
"intumescente. %

"En este docymento anexo tanto las graficas asi

bases de acero para
SGF 025® esmalte

"como los resuftados de dichas pruebas, para que
"sea de conocimienta y podamos realizar los
"tramites Correspondientes para gestionar nuestra

"aceptacion en el catalogo de proveedores de la
"Secretaria Ejecutiva de Administracién y la
"Direccién de Proyectos J Su cargo.

"Hago referencia a ustat?\‘ que este documento se
"apega a la normatividad nacional (NOM y NMX) asi

¥7 prabanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el subanexo 18
del Anexo VI, pagina 1060, de las documentales ofrecidas por la actora,

7238

> 204 del Codigo Federal de

ratarse de un d
caso, por la empﬁ

Guard Fire, Sociedad Anérnima de CapitdR\ariable. A

continuacion se trascribe dicho documeato, en lo que aqui

Fiidan o @ d
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"como también a los parametros y estandares de la

"normatividad extranjera (A.5.T.M. y U.L.), ademas

“de apegarse a los lineamientos del reglamento de

"construcciones ¥ normas técnicas

"complementarias para el Distrito Federal."

A dicho escrito se anexo un documento que arrgja los

resultados de las pruebas que en el mismo se describen,
realizadas el siete de marzo de dos mil tres, y en cuyo rubro de
observaciones aparece la leyenda: “Se termind la prueba y se
considero apta y favorable”.

2. Oficio IJFIFTTI527/2004 de veintiuno de enero de dos

mil cuatro, dirigido por la actora a la demandada.'®® A

continuacién se trascribe dicho documento, en lo que aqui

interesa:

"En referencia a las pruebas de calidad, se solicito
"autorizacion para la realizacion de pruebas
"excedentes a la estructura de acero que se esta
"colocando; en la cantidad que sea requerida,
"debido a que de acuerdo al programa de muestreo
"del contrato de esta Supervision Externa, las
"pruebas de inspeccion radiografica se han
“cumplido en la medida requerida, anexo los
"cuadros comparativos de pruebas de concurso y

% Probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Subanexo 18,
pagina 1102 del Anexo VI, del cimule de documentales ofrecidas por la actora. Ver su
valoracién en la pagina 66.
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PODER UDICIAL DE LA FeDeactn. | PTUEbas efectuadas en obra por esta
SUPREMA CORTE DE ASTIC LA DE LA RACH0N "Supasziﬁn E a' i

A dicho oficio se anexaron dos documientos; el primero de
ellos se titula "Programa de muestreo y ensaye de los insumos de
mayor incidencia en la obra y su frecuencia”, y muestra las
pruebas programadas para los conceptos de “estructur talica
de acero A-36", "pintura vinilica", "calidad de la pintura Sylpyl y
recubrimiento en estructura metalica y [amina rnrrfé'\g;. y “calidad
del lodo benténtice”. En el rubro cor spnnmte a la “pintura

Sylpyl y recubrimiento”, dicha tabla muestra rogramacion de

cince pruebas de calidad de la pintura, na frecuencia de una
muestra por cada veinte mil metros cu %a: quince pruebas de
adherencia de |la pintura, con frecu de tres pruebas por cada
veinticinco mil metros cuadrados, |y veinticinco pruebas de
espesor de la ﬁélfcu!a. con fr&gnci

veinticinco mil metros cuadrados; todas ellas a realizar en los

de cinco pruebas por cada

' meses de septiembre iembre ([de dos mil dos y enero vy

febrero de dos mil trgs_

El segungo documento, titulade "Pruebas ejecutadas a la
estructura me'g?ca de la obra II Instituto de la Judicatura
Federal, San Lazaro D.F., ubEdqr} en Sidar y Rovirosa 236 Col,
Del Parque”, contiene una relacifsn de pruebas supuestamente
realizadas por el laboratorio de !a" Supervision Externa. En dicha
relacion, se muestran treinta pruebas de inspeccion radiografica,
trece pruebas de liquidos penetrantes, diecisiete pruebas de
ultrasonido y sesenta pruebas de inspeccion radiografica en

bulbos de acero de refuerzo.
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3. Oficio SEA/DGIM/DO/1211/2004, fechado el cuatro de
febrero de dos mil cuatro, dirigido por la demandada a
la actora.'” A continuacién se trascribe dicho

documento, en lo que aqui interesa:

"Al respecto me permito informar a usted, que se
"autoriza la realizacion de las pruebas que sean »
"estrictamente necesarias para concluir con la

"verificacion de la calidad que realiza esa

"Supervision Externa.”

4. La nota de bitacora 630, de fecha dos de septiembre de
dos mil cuatro, a la que se atribuye vai(i':l!*':ﬁrﬁbaturjﬂ pleno

1

en los términos que le corresponde,’™ y én la que se

establecio lo siguiente:

"Con esta nota se le informa a la- Coordinacion de
"Obra que se encuentran en poder de esta ‘
"Supervision Externa, los siguientes generadores
"refativos a la aplicacion de primario epodxico e
“ignifugo, debido a que los trabajos no han sido
“concluidos y deberan cumplir con las

' probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Subanexe 18,
pagina 1105 del Anexo VI, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora. Ver su
valaracidn en la pagina 66.

% Anexo 18, pagina 1106 del Tomo VIl, del cimulo de documentales ofrecidas por la
actora.

! Ver pagina 66. v
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pooer uaaLpe La reperacon. | ESP@cificaciones correspondientes; una
HEUACORIERE AETEA DR e "yez que esto suceda se liberaran de
“inmediato:
"lgnifugo en puente -
"Ignifugo en volados de eje 6 ,f"'

/
"Primario en volados de eje 6 /

1) y pérgolas %
taje “d

(porvcentaje "de

N

"Primario en bastidor de muro curvo dg{ eje 2 al 5

o lado

"Bastidores de muros curvos |

"Primario e ignifugo en losa

"desarrollo 1.22m)

“Primario en escalera de servi
“Ignifugo en escalera de servicio %ﬂ sur
“lgnifugo en escalera de servigio Iado norte

"lgnifugoen escalera de sa% lado norte”
'y

: |
5. Oficio IJF.!FTI'HEE&@ 4& dieciocho de febrero de
dos miIEi’ncn, dirigido purllla actora a la demandada.'®

A continuacion scribg dicho documento, en lo que

aqui interes@ /I

"Con relgcion a su oficio fia. DGIM/DO/0049/2005,
"en el cualFnos informa que la Direccion General de
"Auditoria realiza nbsarvaf':innas a cerca (sic) de la
"pintura que se encuentra quemada y desprendida

"de una de las trabes de acero ubicada en el cubo

Y probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Subanexo 18,
pagina 1120 del Anexo ViIl, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora. Ver su

*‘ valoracion en la pagina 66.
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4

"de la escalera de servicio que da a la azotea del
"edificio, por este medio le informo lo siguiente:

"En dicha zona se efectuaron trabajos de refuerzo
"en la estructura del elevador de servicio tipo
"montacargas, solicitados por la empresa KONE;
“"esa esfructura es comun al cubo de la escalera de
"servicio, por lo que la soldadura aplicada cuya
“temperatura alcanza de 1,200° C a 2,000° C, la cual
"es superior a los 1,200° C especificados en este
“tipo de pintura, ocasiond que el ignifugo y pintura
"aplicada se danara. 2
"Adicionalmente le informo que esta S@éﬁvmﬁn
"Externa verifico las inspecciones de f#:bnratnriﬂ
“relativas a la aplicacion del pmﬂuﬂﬁ en la
"estructura  metalica durante el ' proceso
“constructivo en cuanto espesores y adherencia en
“recubrimientos anticorrosivos, con resultados
“satisfactorios. Asi mismo (sic), se cuenta con la

"prueba de sistema pasivo y recubrimiento 1
“intumescente en placa de acero para proteccion
“de estructuras metalicas al fuego y transferencia
"de energia térmica, avalada por personal de la
"Direccion de Proyectos de la D.G.I.M. donde se
"considero apta y favorable.”

6. Oficio DGIM/DO/0390/2005, fechado el treinta y uno de

mayo de dos mil cinco, dirigido por la demandada a la

24
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PODER JUDICIAL DF L& FEDERACION
trascribe dicho documento, en

SLUPRE LA COATE DE AUSTICLA DE La, pealaled

interesa:

"Como es de su conocimiento afa‘ dia 28 de marzo
del Poder Judicial

"del presente afo, la Contralori
/

"de la Federacion verific6 lpos espesores
ion al fuego de la

. "pintura que aplicé su presenfad%en la
Del

"estructura metalica. ultado g::nfdu por
cumento

"ese O;ggnn de control se desprende
%ﬂb:&ﬂar que el

“que sﬁ'wxa en el cual se|pu
"producto ‘no cumple con las Vespecificaciones

“contratadas por su emp
"Por lo anterior solicito al usted efectue pruebas

“selectivas tanto de a&s%res como de exposicion
a por cada nivel del edificio y

“directa al fuego; un
é'ﬂ:ﬂ% elegida debera coincidir
te con el reporte de pruebas

* "por cada ala.
"preferentemgn
“efectuadas la supnr*i}.f&‘hﬁﬂ externa; asimismo y
"de se osible, en c+da una de esas zonas
"deberan Someterse a prueba todos los elementos
“estructurales: losa acero (sic), viga y columna. Es
“necesario que las pruebas sean avaladas por un
"laboratorio especializado, que cuente con la
“certificacion correspondiente y cuyo equipo de

comportamiento a la expos

'3 probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Subanexo 18

pagina 1133 del Anexo VI, del comulo de documentales ofrecidas por la actora. Ver su
241

valoracion en la pagina 66
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"medicion a emplear se encuentre perfectamente
"calibrado. Debe presentarse un programa de
"ejecucion de las pruebas a la supervision externa
"con aprobacion de la Direccion de Obras de la
"Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento y
"la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion,
“con el fin de que personal de éstas asista para
"validar las referidas pruebas.

"De los resultados que arrojen estas pruebas y que
"avale el laboratorio certificado, se determinara si
"es que existe algun problema local o si la
"problematica es generalizada; en cualquier caso

"esta Direccion determinara lo procedente.”

A dicho oficio se acompafia como anexo un dictamen de la
Direccion General de Auditoria de la Contraloria del Poder
Judicial de la Federacién, en el que describe los resultados
derivados de pruebas realizados por el personal de dicho érgano,
respecto de las cuales se acompafa también la documentacion
respectiva. En el dictamen, la Contraloria sefiala, esencialmente,
que como resultade de dichas pruebas, se obtuvo que los
espesores promedio de los productos aplicados en las trabes y
losacero escogidas al azar, no cumplen con el espesor de 16 a 20
milésimas establecidas en las especificaciones de los precios
unitarios PUEXTO021 Y PUEXTO023;, y que por otro lado, se
realizaron pruebas de exposicion directa al fuego. Al respecto la

Contraloria senalo:

242
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PODER JICICIAL DE LA FEDERAGON “"Con relacion a la exposicién directa al

A CHIERERSIE R EIANAES - wfuego de la pintura, se realizaron dos

"pruebas con diferente criterio de seleccién del

"elemento  estructural (trabes la primera
"seleccionada al azar, y la segunda se eligio una
"gue cumpliera con el espesor de pintura requerido
icante de la pi \
que ambas prm

"fueron suspendidas por ac¢uerdo geneﬁl%da los

"por la especificacion del fab

"obteniéndose como resulta

“participantes, a las dos horas y a log, 25 minutos,
"respectivamente, al haberse asado la
"temperatura promedio 2 C establecidos
"como criterio de evaluacién %?a prueba en la
“"cara fria de ambos ele ya que se habian
de 372 y 435° C

exceso de temperatura

"alcanzado temperatu
“respectivamente, y

"podria implicar un riesg¢ para la estructura.”

Dentro de los Eucumentna que se anexaron al oficio que se
valora, se encuentr. minuta de trabajo levantada con motivo de

I
la visita en |%%IE la Contraloria realizo las pruebas descritas.

Dicha minuta, a“la que se atrih,il.we valor probatorio pleno, por ser
un documento emitido por l.lllr"l tercero, en este caso, por la
Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, aparece emitida
el treinta de marzo de dos mil cinco, y su contenido se trascribe a

continuacién, en lo que interesa:

“"En la ciudad de México, D.F., se reunen en la obra
"denominada Construccion del Instituto de la
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“Judicatura Federal ubicado en Sidar y Rovirosa,
"No. 236 Col. Del Parque en México, D.F. el Ing.
"Héctor Aguilar Ledn y el Ing. Servando Flores
“Martinez en su caracter de supervisores de la
"Direccion de Proyectos y el C. Alejandro Pérez
"Zavala en su caracter de supervisor de |la
"Direccion de Obras de la Direccion de Obras de la
"Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento
"(DGIM), el Arg. Fernando Tello Torres Coordinador
"de la Supervision Externa Consultoria Supervision
"Técnica y Operacion en Sistemas, S.A. de C.V.
"(COSTOS), el Ing. Jesus Martinez Manilla, el Arg.
“David Ledesma Avila, y el Arq. Juan Ponce Mejia
“"en representacion de la Direccion General de
"Auditoria, adscritos a la Contraloria del Poder
“"Judicial de la Federaciéon, con la finalidad de
"verificar los espesores y el comportamiento a la
"exposicion directa al fuego de la pintura Safe
"Guard Fire producto SGF 0255 ® E aplicada a la
"estructura metalica, bajo el contrato No.
"CJF/SEA/DGIM/LP/05/2002, otorgado a la empresa
“Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V.

"Como resultado de la visita se tienen Ilos
"siguientes comentarios, mismos que se reflefan en
"las siguientes 16 hojas anexas mismas que
"forman parte de esta acta.

"Se hace notar que el Arq. Fernando Tello Torres
"Coordinador de Ila Supervision Externa

"Consultoria Supervision Técnica y Operacién en

12007
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S.A. de C.V. (COSTOS),
“estuvo presente durante las pruebas de

"Sistemas,

"verificacion de espesores y durante el 90% del
“tiempo empleado en la realizacion de la prueba
“No. 1, sin embargo sin previo aviso se retiro, sin

de mayo de dos mil cinc

la actora.'™

Juicio OrpiNARIO CiviL FEDERAL 612007

' i @trascrihe dicho
documento, en lo que aqui |nteresa;

"Remito a usted el documento %F&bﬂrado por la

"Contraloria &e! Poder Jud, de la Federacion, en

“el cual se presentan |los resultados de Ia

"verificacion a los es y al comportamiento a
"la exposicion al fuego de/la pintura aplicada en la
“estructura met > trabajos que su representada
"superviso.
"En el docu to se expresa la deficiencia de su
"emp n la supervisTﬁn del control de calidad
“en estos trabajos y por ;lntra parte que el producto
"no cumple con las especificaciones contratadas
"con la constructora. Por lo anterior, solicito a
"usted coordinar con la empresa constructora la

“ejecucion de pruebas selectivas, tanto de

_-"'Eh

>

¥ probanza gue obra en el seguro de la Secretaria de la Primera 5ala, en el Subanexo 18,
pagina 1133 del Anexe VIll, del cdmule de documentales ofrecidas por la actora. Ver su
valaracidn en la pagina 66,
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"espesores como de exposicion directa al fuego,
"tal y como se indicé en el oficio No.
"DGIM/DO/0390/2005 de esta misma fecha y del
"cual se anexa copia.

“De los resultados que arrojen estas pruebas y que
"avale el laboratorio certificado, se determinara si
"es que existe algun problema con la efecucion de
"esos trabajos y en su caso la responsabilidad de
“esa empresa supervisora.”

Las pruebas descritas son aptas para demostrar que
respecto de los productos Safe Guard Fire, aplicados en la obra
de construccion del Instituto de la Judicatura Federal, se llevaron

a cabo dos pruebas tendentes a verificar la resistencia al fuego de

dichos materiales:

La primera de ellas, se realizd el siete de marzo de dos mil
tres, en las oficinas de la empresa Safe Guard Fire, Sociedad
Anonima de Capital Vanable. Dicha prueba se llevo a cabo sin la
participacion de la actora, Consultoria Supervision Técnica y
Operacion en Sistemas, Sociedad Andnima de Capital Variable,
pues ella misma confiesa que se practicd sin darle aviso, y que no
estuvo presente en su ejecucion, de lo que se deriva que no fue la
Supervision Externa la que programo y coordind la practica de
dicha prueba para el control de calidad, en términos del punto
4.1.6. de los Alcances de los Servicios de la Supervision Externa.

La segunda prueba, que se practico con el objeto de verificar

tanto el espesor de la pintura aplicada como su resistencia al
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== ; fuego, se llevd a cabo el treinta de marzo de dos

SUPREMA CORTE DLARTERBELMRES miil cinco, por parte de la Contraloria del Poder
Judicial de |la Federacion, en las instalaciones del Instituto de la
Judicatura Federal, es decir, en donde se aplicaron los materiales

respectivos. Dicha prueba para el n:ﬁn rol de calidad tampoco fue

programada ni coordinada por la actorfa. Ademas, se desprende
que el representante de la actoral se retird ant que
concluyera la ejecucion de dicha prugba, lo que es umie&iﬂ de
que ni siguiera supervisd la ejecucion ni verifico r&;r,esultadus de

©

sar del reguerimiento

la misma, de manera cabal y comple

Finalmente, se advierte que |
expreso de la demandada, en el sentido d& que llevara a cabo las
pruebas de espesor y resistencia affilego de dichos productos, de
las constancias de autos no se desprende que la actora haya
dado cumplimiento a la proﬁ&paciﬁh y coordinacion de dichas
pruebas. %

’ No constituye_un obstaculo para determinar lo anterior, el
hecho que sefiala actora, en el sentido de que las pruebas
fisicas requer%f respecto de los materiales que se mencionan,
se realizaron siff darle aviso, por lo que no estuvo presente en su

ejecucion. En efecto, a juicio de esta Primera Sala, tal

circunstancia no exime a la actora de su responsabilidad, porque
en términos del apartado 3.1.7. de los Alcances de los Servicios
de la Supervision Externa, la actora no solamente debia hacer
pruebas de calidad a los materiales en si mismos considerados,
sino que tambien debia certificar y controlar la calidad de los
materiales que se hubieren empleado en la obra, con el apoyo de
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un laboratorio de control de calidad para efectuar las pruebas
correspondientes, mediante un muestreo controlado mediante un
croquis para localizar el elemento en el que se utilizé el material
objeto de la prueba; e incluso se estipuld que la Supervision
Externa debia instalar un laboratorio dentro de la cbra, de ser
posible, o de lo contrario, contar con un laboratorio de campo y
realizar las pruebas y ensayes especiales en un laboratorio
central, siempre y cuando el tiempo de respuesta de los
resultados no afectara el desarrollo 6ptimo de la obra.

De ello se deriva que la actora debia llevar a_cabo pruebas
de laboratorio, respecto de los materiales que ﬁ_va estuvieren

instalados o aplicados en la obra.

Por lo tanto, si la actora no estuvo presente en la ejecucion
de lo que ella denomina “pruebas fisicas”, aunq;ue los resultados
de dichas pruebas hayan sido exitosos, no es valido que ahora
sostenga la actora, que no le fue posible programar las pruebas
de laboratorio de control de calidad, pues por una parte, el hecho
de que dichas pruebas fisicas se hayan ejecutado sin su
participacion, no le releva de su obligacion de programarias y
coordinarlas; y por otro lado, dichas “pruebas fisicas” fueron
realizadas antes de que se aplicaran los materiales en la obra, por
lo que en términos de los Alcances de los Servicios de la
Supervision Externa, la actora de todas maneras debia programar
y coordinar pruebas de laboratorio respecto de los productos Safe
Guard Fire, ya aplicados en la cbra.
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R R e S 1 Lo anterior resulta relevante, porque la razén por
FEMACCRTEDEASTERSIARS la que corresponde a la Supervision Externa la
obligacion de llevar a cabo pruebas de control de calidad, es
precisamente que ella misma presefncie la ejecucion de las
pruebas, para emitir un dictamen informado al respecto, de lo
contrario, la emision de su aprobacion con base en pruebas que
no programé ni coordind, ni tampoca presencio, no cnwﬁ una

verdadera supervision en este rubro/especifico.

* N

Tampoco acredita la actora los extremgg de su pretension,
mediante las. probanzas que ofrece, tendente&’a demostrar que
coording y progré'mé diversas FIFJ.IEbEIS laboratorio, pues las
mismas se refieren a materiale# diversbs a los que aqui se
discuten, como la estructura de , la pintura vinilica, el lodo
benténico. Lo mismo debe decirsé specto de las probanzas que
demuestran la ejecucion de@ﬁ pruebas de laboratorio, como
las de inspeccién radiografica, las de liquidos penetrantes, las de
ultrasonido y las de ins on rahiﬂgréﬁﬁa en bulbos de acero de
refuerzo, o las diversas pruebells practicadas para reportar “la
medicién de espe s', que se llevaron a cabo en el mes de
octubre de d il tres. Dichas probanzas resultan insuficientes,
porque de Iaﬁsmas no se desprende que hayan tenide como
objeto de analisis, precisamente, los productos de la marca Safe
Guard Fire, y la actora, ademas de que no explica ni relata el
procedimiento de dichas probanzas, no las identifica como
aquellas practicadas sobre los productos en mencién. Al
respecto, esta Primera Sala advierte que algunas de esas
pruebas se titulan “Reporte de inspeccion de espesores ¥
adherencia en recubrimientos anticorrosivos”, pero la actora no
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demuestra que esas pruebas se hayan practicado precisamente
sobre los productes Safe Guard Fire, lo cual era necesario,
porque de las propias pruebas no se desprende necesanamente
que los unicos recubrimientos empleados en la obra hayan sido
de dicha marca, o0 que los que se describen en los precios
unitarios extraordinarios PUEXT020, PUEXT021, PUEXT022 y
PUEXTO023, sean precisamente los que se analizaron como

‘recubrimientos anticorrosivos”.

Por consiguiente, esta Primera Sala considera que en este
rubro especifico, la actora no demostré su pretension, consistente
en declarar la ilegalidad del Finiquito Unilateral emitido por la
demandada, en el punto especifico en el que se hace la
deduccion de la pena convencional, pues la actora no demostro
haber cumplido con la obligaciéon que a su cargo se deriva del
contrato base de la accion, consistente en hacer pruebas de
laboratoric respecto de los matenales aplicados en la
construccion de la obra que superviso, ni se desvirtua lo que

afirma la demandada en este sentido en el propio finiguito.

Es cierto que por otra parte, en el finiquito, la demandada
afirma falsamente que la actora no revisé las caracteristicas de
los materiales de la marca Safe Guard Fire, por lo que se refiere a
la garantia ofrecida por el proveedor, pues como se ha dejado
demostrado, los documentos emitidos por el proveedor contienen
la informacion que la actora tomo en consideracion para emitir en
su momento la opinion respectiva. Sin embargo, ello no es
suficiente para tener por acreditado que la actora cumplié

cabalmente con su obligacion consistente en llevar a cabo un
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¢ e
g T
control de calidad sobre los materiales

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
empleados en la obra, pues para ello se requeria

CLFRE AL, COATE DE ArSTICA O LA ealis
que la Supervision Externa se cerciorara de la calidad de los

materiales, y no solo de la informacion gue el propio proveedor
f

/

emitiera.
Puertas de Cristal Templado f .%,__‘7

En el finiquito unilateral, la demandada seﬁaf&'@ siguiente:

"Por ofra parte, se aprohé el o de una
"estimacion con una descripcioh, alterada, puesto
"que se menciona que las pWertas de cristal
"templado claro de 12 mm pesor, se colocaran
"de acuerdo al ;:t.!"iarr:i"::allI unitario extraordinario

&

"PUEXT140.
"f. En atencién a los puTs 3.1.11 y 3.1.13 de los
io aludido, la contratista se

- “alcances del
"obligé a ma@n (los Imérlmbe). '
"Por lo gq se dqbprende que incumplio
nte con los trabajos para los que fue

"parcial
“contratalla, toda vez c{u& fisicamente se detecto
"que en realidad se colocaron puestas (sic) de 9.5

"mm de espesor fAHEIf'J 7)."

En el escrito de inconformidad respecto del finiquito

unilateral, la actora manifesto:

5 Ver su transcripcion en las paginas 79.

=



Juicio OroiNARIC CIVIL FEDERAL a/2007

"Puertas de Cristal Templado: En este concepto se
“indica que se aprobo una estimacion, con una
"descripcion alterada, puesto gue se menciona que
“dichas puertas, ya que el precio unitario
"extraordinario PUEXT 140 marcaba cristal de 12
“mm de espesor y se colocaron de 9.5 mm de
“espesor, por lo que incumplié parcialmente con
“los trabajos para los que fuimos contratados, toda
"vez que fisicamente se detecto la modificacion en
“espesores. _

"Debido a la instruccion verbal de la Direccion de
"Obra y la Coordinacién de la D.G.LM., de fiberar
“"toda la obra pendiente por ejecutar y estimar,
"debido al cierre del ejercicio presupuestal del

"2004, por la urgencia se estimaron los conceptos

"con la especificacién indicada en el catalogo de
“"concurso, cuando se tenian precios unitarios
"extraordinarios pendientes por autorizar y que en

"su oportunidad se tendrian gue realizar los ajustes

"respectivos en las estimaciones gue se elaboraran

"para_el finiguito. El 05 de enero de 2005, la

"D.G.LM., emite [a vrelacion de precios
"extraordinarios numero 48 en el cual se incluye el
"PUEXT 139 referente a la puerta de cristal

“templado con espesor de 12mm, la empresa

“Lagliera Construcciones, S.A. de C.V., colocd 12
"puertas de cristal templado de 9.5 mm de espesor

"en vez de colocarlas de 12mm, como lo indicaba el

252
i

¥



%uﬂtuﬂs 4’_‘? riomsrs a0 BE I/"r

o e (s 7
Py o T..I!— - . o e E:?
e "y el O JUICID ORDINARIO CIVIL FEDERAL 612007

"precio extraordinario 139, por tal motivo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERADION
SUPREMA CORTE D AUSTICIA BE LA NADION "se realizo el boletin 185 con precios

“extraordinarios PUEXT 225 y PUEXT 226, en donde
"se especificaba el espesor del cristal colocado

"realmente en obra de 9.5 mm, estos precios ya no

"fueron autorizados por la D.G.I.M., ya que no se
"nos entrego la relacion del cuadro frio

_ "realizar los ajustes respectivos, situacion reflefada
‘ “en el escrito con n&man# FJF!FTTHEME de
"fecha 07 de junio de Eﬂqﬁ = Por ﬁﬂanfertar, el
"error se pudo haber cng#gfdn al ha
"los precios unitarios extraordinégios faltantes y al
"haber efectuado el hﬂ!‘quﬂs%
"constructora, mismo q:,ila' e ha podido llevar a
"cabo, debido al litigio q'ue%ena a la fecha. --- En
"referencia a la afteraéiy de la estimacién 98B en
“la hoja genam:%ﬁﬁll!can folio 4415, no existe en

autorizado

a la empresa

* “la hofa que o ”.I poder de esta Supervision
"Externa, por lo tanta se pudo haber presentado
“después dé% entra:gada a la DGIM, lo cual no es
“imputa a nuestra empresa, con la finalidad de
"HEFHHF%SIO, ane#amas copia de la hoja
"mencionada y una mas en donde se muestra la
"especificacién del concepto extraordinario con
"numero PUEXT 139 con la descripcion del espesor
"de 12 mm del precioc aprobado en la relacion

"numero 48, cabe sefalar que las estimaciones

"llevaban _sello y firma de la Coordinacién de

"Supervision y en las hojas presentadas en_su

o953
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L

“escrito no contiene lo antes mencionado. (ANEXO
"15,1. L1

Al dar respuesta a la inconformidad de la actora, la
demandada sefald:

"En las estimaciones en donde se pagaron las
"Puertas de cristal templado’ se encuentra
"debidamente documentada la alteraciéon de los
“espesores de las puertas de cristal, situacion que
"confirma la falta de una supervision adecuada.
"Por lo que la aseveracion explicada en su 'escrito
"de que el error se pudo haber corregido al haber
"autorizado los precios unitarios faltantes es
"extemporanea, ya que hasta este momento, con
"un soporte falsificado, se pagaron puertas de
"cristal de 12 mm cuando fisicamente se instalaron
“"puertas de cristal de 9 mm."” ‘

Finalmente, al dar contestacion a la demanda, Ila
demandada insistio en que en este rubro, habia existido

incumplimiento por parte de la actora, en los siguientes téerminos:

"F) Por otra parte, se aprobo el pago de una
“estimacion con una descripcion alterada, puesto
"que se menciona que las puertas de cristal
"templado claro de 12 mm de espesor, se colocaran
“de acuerdo al precio wunitario extraordinario
"PUEXT 140.--- En atencién a los puntos 3.1.11 y



FoOANE &-0B

@Bfﬂ

JUICIo DRDINARID CIVIL FEDERAL &/722007

e i BN TR “"3.1.13 de los alcances del servicio
MIRMACR LRI e "aludido, la contratista se obligé a
"realizar: (los trascribe).
"Por lo que se desprende que incumplio
"parcialmente con los trabajos para los que fue
“contratada, toda vez que fisicamente se defecto

"gue en realidad se coloca puertas de 9.

“"de espesor. Incumplimiento|que se soporta en el
"ANEXO 13 que en copia certificada se Rjjunta al
"presente escrito.” @
De las_anteriores transcripciones deriva que el punto
litigioso snbr&'i';al que versa este inciso, raklica en determinar si la
actora incumplié con las obligaci derivadas a su cargo del
contrato base de la accion, consi tes en analizar y evaluar los
trabajos adicionales snlicitarﬁzﬁc{r cambios al proyecto original, y
en revisar, conciliar aprub‘.i‘!r los numeros generadores,
‘ estimaciones y fantura%s la ﬁctnra aprobé estimaciones para
el pago de la cologacion de puertas de cristal templado de 12
milimetros de es , cuando en realidad se colocaron puertas
de 9.5 milimefsos de espesor; o bien, si la actora no incurrié en
dicho incum%nientq sino qlu& por un error del orden
administrativo, se tramitaron Iqis estimaciones conforme a los
precios unitarios establecidos en el catalogo de conceptos, siendo
que ya existian precios extrailt:-rdinarins, gue sin embargo no
habian sido aprobados, por lo que el error se pudo haber resuelto,
de no ser por la premura derivada del corte presupuestal y por la

imposibilidad de elaborar un finiquito con la empresa Lagluera
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Construcciones, Sociedad Andénima de Capital Variable, debido al
litigio pendiente en contra de la hoy demandada.

Del cumulo probatorio ofrecido por las partes y desahogado
en autos, se desprende como documento relevante, la estimacion
87 B extraordinaria,'*® correspondiente al periodo que abarco del
veintidés al treinta de noviembre de dos mil cuatro, elaborada el
seis de diciembre siguiente. Dicha documental, merece valor
probatorio pleno, que puede hacer prueba en contra de su
oferente y de la demandada, en términos de los articulos 206 y
210 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por tratarse de
una documental ofrecida por la actora, de autoria de una tercera
persona, como es Laglera Construcciones, Sociedad Andnima de
Capital Variable. La estimacién se encuentra firmada por Lagliera
Construcciones, Sociedad Andénima de Capital Variable vy
Consultoria Supervision Tecnica y Operacion en Sistemas,
Sociedad Andnima de Capital Variable.

De dicha estimacion se desprende que la empresa
constructora pretendié el cobro por diversos conceptos, de entre
los que destaca el identificado con la clave PUEXT139. que se

plasma de la siguiente manera:

L criglal  empade  de | 1184834 x 0070

| cia F COMNCEPTD T Ho oL utes | PrEcio ]_PHTIEI-A;H;EW ESTA ESTHALCHIN
VE GENE- MEN W1} WNITARID
[T PRESL- — i
pomd | Pues rumu- WPDATE | WOLL —I PORTE
| 7og _ | wen REEN
et | Puern (VP 04} de [PU. al To%= (s (I -
|

1lmm de espeser de | = 6.153.64
070m X 2.20m y fjo
de 9 5mm co espasor | - !

*** Documental que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Subanexo

6, Anexo VI, pagina 615, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora.

256
-

| — 4
-
|
|

»



.%?

Juicio OrowaRIO Civie FEDERAL 6/2007 9

PODER JUDICIAL DE LA FEDERADION
SUMRERLA, CORTE DE JUSTIOWA OF La RAD0H

-

de Q.B0m X 2 30m en
cublculo con  camios
pulidas v arisias
muaras. con hemies. -
as como lodos lod
slamonios NECEEINE
pars 8u colocacidn y
@justs nEcosAnos en
cancel cubtoule con
pusta (1.70 X 2.30 mi]
Incluye. estrochura de
saparks 8 I,

préparacian del Ams
de irabajo, lmpeezas
@ntes y cespuks oo la

mpcucEn  de loa
’ FIRTON, suminialic y

calocacdn de iodos los
matariales,
dﬂ-lphfﬂ.i-ﬂ_ mana de
obea. BquUips ¥ |
FigTamEnla.
manichfas, acanmsos,

fieles, elevaciones y
foda lo ncasano parm

U COMBCER BpbCuCHCm.
P.LUOT. - (Plano
AVHC-D1 y A }

como prueba la estimacion

Asimismo, las partes presen

98 B extraordinaria, correspondienté al periodo comprendido del
primero al treinta ¥ uno de &o de dos mil cinco,' a la que se
atribuye igualmente valor probatorio pleno, que puede hacer

“ prueba en contra de partes, en términos del articulo 206
del Cédigo Fedam‘éz Procedi

documental de au

ientos Civiles, por tratarse de una
de una tercera persona, como es Laglera
Construccion Sociedad Anonima de Capital Variable. La
estimacion s%ncuentra firmada por Lagliera Construcciones,
Sociedad Anénima de Capital Variable y Consultoria Supervision
Técnica y Operacion en Eisfemas. Sociedad Anénima de Capital

Variable.

57" pacumental que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Subanexo

19, Anexo VI, pigina 1406, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora, y Anexo
* 13 de las documentales ofrecidas por la demandada.
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De dicha estimacion se desprende que |a empresa
constructora pretendid el cobro por diversos conceptos, de entre
los que destaca nuevamente el identificado con la clave

PUEXT139, que se plasma de la siguiente manera:

| CL&= | COMCEFTO Hous WOEL L= Liki- | PRECID PRIMER ANTICIFO ESTA ESTIMACEDN
vE ERE = WEE M ufu} | NITAREDY
A mARETL T
DORA PUES- | PoRTE [ mecaTE
TADG "'E“

|
CPHNT | Pusfa (WP 04 de | Menca i | pea -
= cistal  templade de | cobrado en est _
9.8mm de espesor de | 87 B dderencia

0.70m X 230m y Mo
de 9.5mm de espesor

de 080 X 230 mis an

cublcula con canioa |
puldos ¥  arslas
MUBMaS, COn harrajes
asgl como fodos los |
glemenios  neCesancs
para su Ccolocaciin y | | |
djuste necesanics en |
(e gt il cubicsg pon
puars (1. 70 £ 2.30 m)
Inchne: estruciura de
soporie a losa
preparacidn del anea |
de irabaje, lmpas
anles y despuds de la
ofefucion da kol
FEAMGE,  SUMEnEing y [
colocacion de todas loa
mabsnakes,
despenrdicias, mardg de
ohra, Buipa ¥ '
herramisnla, s " [
maniabras.  acarmecs |
ot elevbianss y

De lo anterior se desprende que respecto de los trabajos
realizados durante el periodo comprendido del veintidos al treinta
de noviembre de dos mil cuatro, consistentes en la colocacion de
puertas de cristal templado en los cubiculos a que se refiere el
documento correspondiente, la Supervision Externa aprobd una
estimacion (87 B) para su pago, en la que se describia que dichas
puertas eran de 12 milimetros de espesor; mientras que respecto
de los mismos trabajos, pero en una estimacion posterior,
correspondiente al mes de enero de dos mil cinco (98 B), se

255

1
I

L

iede o PECERBMD Darta |
su Coffedn ejEcucitin
| PUOT | —



FO@EE a-g'®

Juicto Oroinario CiVIL FEDERAL B/2007 :-"_I

Ak O LA DA aprobo el mismo concepto, pero esta vez se

SLIPiel A COATE DE APSTICLA, D LA WAL

describia que las puertas median 9.5 milimetros

de espesor.

Ahora bien, en el presente asunto guedd demostrado que al

realizar esos trabajos, Lagiiera Construcciones, Sociedad
Andnima de Capital Variable coloct puertas de 9.5 mi?’ ros de
d

5 la demandada, vy lo

se dEE%I’IdE de los
2 Etz'el cuestionario
ing ia aplicada a la

la siguiente pregunta,

espesor, pues ademas de que asi lo afi
admitié la actora, dicha circunstancia
peritajes desahogados en autos. En e
relativo a la prueba pericial en materia dg

obra publica, ofrecida por |la actora, se

]
s
=3

® estudia, y los peritos

|‘-u...:.‘
relacionada ‘€on+la cuestion que aqui b
designados por la actora, por la defhandada, y el perito tercero en

discordia, respondieron dicha pregunts

"F. En mi‘ai:fdn on la aprobacion de pago de
‘ "puertas d&cﬂs%mpfadu que el perito:

"b) Senale espesor de las puertas de cristal

de la siguiente manera:

“templado qiesrealmente colocaron en la obra
"denomjnada Instituto de la Judicatura Federal."
f
El perito designado por la| parte actora, German Lopez
Rincén, contesto lo siguiente;

"El espesor de las puer@& de cristal que se coloco
"fue de 9.5 mm." "
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¥

Por su parte, el perito designado por la parte demandada,

I o tcsto (o siguiente:

"De acuerdo a la visita técnica de inspeccion al
"inmueble del Instituto de la Judicatura Federal,
"realizada con fecha 17 de octubre de 2008, se
"observo que las puertas de cristal templado que
"se colocaron corresponden a un espesor de 9.5

“mm.

Finalmente, el perito tercero en discordia, ||| NEGTRNRG_
B =spondic:

"Tomando como base la inspeccion fisica que
"realizé el Ing. Carlos Cortes Romero, al inmueble
"del Instituto de la Judicatura Federal, el dia
“"diecisiete de octubre del ano 2008, donde constato
"fisicamente que las puertas de cristal templado

"gue se colocaron tienen un espesor de 9.5 mm."

Por lo tanto, se concluye que al aprobar |la estimacion 87 B
descrita con antelacion, la Supervision Externa dio su visto bueno
para el pago de trabajos con base en un precio extraordinario que
no correspondia con los materiales efectivamente aplicados en la
obra.

Ahora bien, en el primer parrafo de la clausula Sexta del
Contrato de Obra celebrado entre el Consejo de la Judicatura
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PODER JUDIGAL DE LA FEDERACION Federal y Laglera Construcciones, Sociedad
MACONTEOE ASTICA BE LA RACER. Andnima de Capital Variable, valorado con

antelacion,’™ se estipulé lo siguiente:

"SEXTA. FORMA DE PAGO. Las partes convienen

"en que el pago de los trabajos objeto de este
"contrato, se realice medianfe estimacione r

“trabajos ejecutados por perfodos maximos de 15
"dias, a las que se aplicaran los precios"ﬁyr‘tarins
“establecidos en el presupuesto qu@mn Anexo
“No. 1, integra el presente contrato.”

cléiula. asi como de los

ces de los Servicios de la

De la interpretacién de dich
apartados 3.1.11y 3.1.13 de los
Supervision Externa, que han quedado igualmente transcritos con

antelacion,”™ que son part#@g ntrato base de la accién, se

|
deriva que la Supervisién Externa actora, se encontraba obligada

_‘ a revisar y aprobar las aciones que Laglera Construcciones,
Sociedad Anonima_de Capital Ual’iable presentara para el cobro
de los trabajos de@strumién, aglﬂtas de su pago por parte de la
demandada, %nn pusterinridadla la ejecucién efectiva de los
trabajos que eri“cada estimacién se describieran, de manera que,
al haber aprobado una estimacion (87 B) con base en un precio
unitario que no correspondia a los materiales efectivamente
empleados en los trabajos descritos en la misma, incumplié la
obligacion de que se trata.

*ver pagina 35.

‘ S vier pagina 79.
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No son obstaculo para afirmar lo anterior, las alegaciones
que hace la actora, en el sentido de que el error contenido en la
estimacion de que se trata, se debio a diversos factores, como la
premura de tiempo derivada del cierre del presupuesto, o el
conflicto entre Laglera Construcciones, Sociedad Anonima de
Capital Variable y el Consejo de la Judicatura Federal, y que en
todo caso se trataba de un error subsanable. Lo anterior es asi,
porque aun en el supuesto de que ello fuere cierto, esta Primera
Sala considera que la obligacion de la Supervision Externa implica
el deber de no aprobar las estimaciones incorrectamente
planteadas, aun en el supuesto no concedido de que el error que
contuvieren fuere meramente administrativo o incluso subsanable,
pues la actora fue contratada, precisamente, para que mediante
sus servicios especializados, supervisara y verificara que la
construccion del Instituto de la Judicatura Federal y todo lo que
ello conlleva, se desarrollara correctamente, y espef;ifiﬂamente
tratdndose de la aprobacion de estimaciones, para dar la
confianza a la contratante, de que dichas estimaciones son
acordes con la realidad y con lo contratado, de manera que se

encuentran listas para su pago.

Apuntalamiento
En el finiquito unilateral, la demandada sefalo lo siguiente:
"Asimismo, se autorizo el pago de la estimacion de

‘un concepto que no se ejecuté en obra, de
"acuerdo al alcance del precio extraordinario

262
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON "PUEXT 054, ‘Apuntalamiento de lamina
SUFRERLA. COETE DE ArSTIC LA DE LA, MU "R-ﬂ-msar_ {AHEID' E‘ln

"g. La empresa Consultoria, Supervision Técnica y
"Operacion de Sistemas, S.A. de C.V., incumplioé lo
"previsto de sus alcances de hperw'siﬁn en los

“puntos: (Trascnbe los alcances 3.1.9, 3.1.711. y

L) ?

En el escrito de incnnfarmidhd respec%dei finiquito
unilateral, la actora manifesto: @

e Sg autorizo el pago

ﬁue no se ejecutd

"enwobra y que correspon io extraordinario

"No. PUEXT 054, referente a Apuntalamiento de

"lamina Romsa. Snﬁ:;ﬂ pJﬂicu!ar le manifiesto,

"que éste supuesto por ptrte de la DGIM, es
o

“erroneo, ya qu trabaj

"Apuntalamiento: Se indica q

"de fa estimacion de un conc

se realizo después de
"presentarse, un accidenlle en la obra, a
"continuaci se indican /los antecedentes del
“mism :I

"El apunfalamiento que se realizé en la losacero de
"los entrepisos y debido a :Z}‘UE en los alcances del
“concepto de concurso se I.fndfcaba solamente dos
"lineas de apuntalamiento de un metro de ancho de
"madera de triplay de pino de 1" de espesor, fue

"necesario que en los claros, entre ejes de

** \ier sus transcripciones en la pagina 79.
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“proyecto, se realizara un apuntalamiento
"adicional, con la finalidad de dar mayor rigidez y
"evitar una deflexion de estos elementos
"estructurales y lograr la calidad requerida y evitar
"accidentes.

"Asi mismo (sic), con dicho apuntalamiento se
"brindé mayor seguridad al personal de obra, ya
"gue al iniciar las actividades de colado de la
"losacero en los entrepisos, ocurrio un accidente, a
"lo cual el Director Responsable de Obra ordeno
"por medio de la nota de bitacora del Director
"Responsable de obra No. 228 de fecha 10 de
"febrero de 2003, el que se realizara este
"apuntalamiento antes de realizar cualquier colado
"de Jla losacero. Todo esto se informo
"oportunamente a la D.G.I.M., mediante escrito No.
"FBR/034/2004, de fecha: 01 de abril de 2004.
"(ANEXO 20).

"Por lo anterior, esta Supervision Externa no
"incurrio en ningun incumplimiento de pagar
"trabajos que supuestamente la DGIM, no fueron
“realizados en obra. Aun cuando personal de Ila
"Coordinacion de Obras, estuvo enterado de la
“realizacion de éstos, ya que siempre

"permanecieron en obra.”

Al dar respuesta a la inconformidad de la actora,
demandada senalo:

*



DR UDIAL DE LA FEperacon P OF Ultimo - se  confirma  que a
AFRMACORTL DL EE Lsce - "Supervision  Externa  incurrié  en
“incumplimiento al avalar el pago del
“"Apuntalamiento de la lamina Romsa' toda vez que

“no se cuenta con las evidencias de haberse

“"realizado.”

Finalmente, al dar contestaci

L

incumplimiento por parte de la actora,

"G) Asimismo, se autorizo el paga de la estimacion
"de un concepto que no s ﬁ& en obra, de
"acuerdo al alcance d io extraordinario
"PUEXT 054, ‘Apuntalamiento de lamina Romsa’,
"por lo qrue la empréq, dnnsu}mria, Supervision
"Tecnma'y' Operacion de .'Slsramas. S.A. de C.V,,
‘ “incumplic lo isto .' de sus alcances de
"supervision,_en los punrq.s: (se trascriben los puntos
"3.1.9., 311158 1.13. y 3.1.17.).™
"La cion General de Inmuebles y
“Manteniffiento, mediante el oficio
"DGIM/DO//0T23/2005 del 7 de septiembre de 2005
"le solicito a la contratista que ‘a través de croquis
"y fotografias, muestre tanto las dos lineas de 1.00
"m de ancho indicadas en la especificacion EST-
"5.30, como el apuntalamiento adicional que debid

‘ 1¥1 \ver transcripciones en las paginas 79.

Juicio OrpDinaRIO CiviL FEDERAL 6/2007

n a la demgnda, la

demandada insisti©o en que en este rubro, “"hgbfa existido
n los ttj?iente& términos:

1
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“colocarse cada 80 cm segun la matriz del
“concepto extraordinario, lo anterior considerando
“que las fotografias que se encuentran en las
"estimaciones respectivas, no permiten observar
“las dos lineas de apoyo de cimbra 80 cm.’ sin
“embargo, la supervisora no pudo acreditar que se
“hayan ejecutado los dos tipos de apuntalamientos
“yva que nunca presenté ni los croquis ni las
"fotografias que demuestren que se colocaron los
"dos tipos de apuntalamiento, la DGIM manifiesta
"gue técnicamente no es posible colocar los dos
“tipos de apuntalamiento toda vez que de hacerlo
"quedaria uno encima del otro, lo cual no tendria
“sentido; por lo que se manifesté que con el
"apuntalamiento que incluia el concepto de
“losacero era suficiente para realizar los trabajos
“con toda seguridad; y por lo mismo no era
“necesario realizar el concepto extraordinario de
"apuntalamiento con clave puext054.

"Por otra parte manifiesta la contratista que ‘el
"“directo responsable de obra ordené por medio de
“la nota de bitacora del director responsable de
“obra no. 228 de fecha 10 de febrero de 2003, el que
"se realizara este apuntalamiento antes de realizar
“cualquier colado de la losacero’, sin embargo, el
"director responsable de obra en la nota de
"bitacora n°. 228 senala 'se confirma y ratifica que
“los colados de las losas deben realizarse con

“apuntalamientos en la cimbra inferior para evitar

2007
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e s “accidentes, la comisiéon de seguridad
HPREMACONEDEARTERBE MG "vigilara que esto se cumpla’ es decir, en
"ningun momento solicita wun apuntalamiento
"adicional, él solicita que se apuntale antes de
"colar, y lo solicita porque no se estaba colocando
"ningun tipo de apun!a!amisntt.?' ni siquiera el que
“incluia el concepto de fo\?acern, y qu?n
(o]

- L] L3 Il 3 L
“reiteradas ocasiones se solicito a la supervisora

‘ "que acreditara la realizacion cf% dicho
"apuntalamiento a través de cualquier medio pero
"nunca lo hizo, incumplimie que
“"el ANEXO 14 que en copia ¢ r%da se adjunta al

"presente escrito."

soporta en

De las anteriores tmnscripcﬁ%s se deriva, que el punto
litigioso a resolver en este aﬁgaﬂ#: consiste en determinar si se
llevo a cabo o no el apu talamienlillu en la forma en que sefala la

‘i actora, esto es, el d%ﬂ en ilal catalogo de conceptos y el
apuntalamiento a&nai, en los 'Iclar-:rs. entre ejes de proyecto,

descritoc en el io extraordinario PUEXT 054, que la
Supervision E%na aprobo.

Para arribar a la verdad sobre los hechos de los que se
deriva este punto litigioso, esta Primera Sala procede a analizar

las siguientes documentales relevantes, desahogadas en autos.

1. El apartado EST-5.30 de las “"Especificaciones Generales
y Particulares” de la obra denominada construccion del
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Instituto de la Judicatura Federal,'* documento que forma
parte del contrato de obra publica celebrado entre el
Consejo de la Judicatura Federal y Laglera
Construcciones, Sociedad Anonima de Capital Variable,
de conformidad con la clausula primera de dicho contrato,
transcrita con anterioridad.’® Dicha documental merece
valor probatorio pleno, en tanto que se trata de un anexo
del contratc en mencién, esto es, de autoria de la
demandada y la empresa constructora, y hace prueba en
contra de las partes, en téerminos de los articulos 204, 206
y 210 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. En
dicho documento, se describe a detalle la f;:_rma en que
debia llevarse a cabo la construccién objeto del contrato,
y en la parte que aqui interesa, contenido en el apartado
correspondiente a ‘“estructuras”, en especial de |la

“losacero’, se sefala lo siguiente:

"B. REQUISITOS DE EJECUCION.

‘(...) Se deberan colocar dos lineas de apoyo de

"cimbra de 1m de ancho para evitar flechas

"excesivas en el elemento, durante el proceso de

"colado y fraguado.

“"Las lineas de apoyo, si son de madera, deberan
"considerar puntales, arrastres y madrinas de polin
"de 312" x 312", y en el apoyo triplay de pino de 1"
"de espesor. El contratista podra uvtilizar elementos

1laz

20, Anexo VI, pagina 1438, del cumulo de documentales ofrecidas por la actora,
W yver pagina 69.

Documental que obra en el seguro de |a Secretaria de la Primera 5ala, en el Subanexo
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PODER DAL DE LA FEDERAHH "metalicos como puntales de extension,

SUPHEMA CORTE DE AUSTICIA DE LA NACION "sin que por esto prat&nda un ajust& de

costo.
1)
"C.02. PARA EL PRECIO UNITARIO.
"EL PRECIO UNITARIO INCLUYE: Todos Ilos
“materiales, la mano de obra, la herramient [
"equipo, suficientes, adur.:uadusj: necasarfam
L4 "la ejecucion del concepto de jbm, resp%ndn el

"proyecto, pero que adem cumpla con el

"catalogo de conceptos, la pres{emﬂ ificacion,
“asi como en su caso las cificaciones del
"fabﬁcanﬁ.i@ﬂsi mismo (sic) eran considerar
“los costos de indirecto financiamiento, los

"cargos adicionales tales como supervision y la
|

“utiliclad de a contratibte,” |

2. Oficio IJF!FTT%EEIHE dlle catorce de octubre de dos
mil tres, djrigido por la :Jlac‘l:c:ra a la empresa Laglera
Cunstmcﬂh. Enciagliad Angnima de  Capital

Variable.'” Dicha probanza merece valor probatorio

% el sentido de "que se trata de un documento

k)

pleno,
emitido por |la actora, y recibido por la demandada el dia
de su emision, segun se desprende del sello
correspondiente. A continuacién se trascribe dicho
documento, en lo que aqui interesa:

** probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Subanexo 20,

‘ pagina 1444 del Anexo VI, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora.
-
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"Debido al accidente ocurrido el dia de hoy en la

“colocacion de estructura metalica del Sr. Mario
"Alfredo Martinez Flores; por indicacion del D.R.0O.
"si se presentara ofro accidente, la obra se
"suspendera por falta de seguridad.

"Es importante sefalar que anteriormente se le ha
"ordenado mediante notas de bitacora No. 461 y
"532 de fechas 03 de Septiembre y 025 de Octubre
"del afio en curso, respectivamente, implementar
"medidas de seguridad relativas a esta actividad,
“tales como lineas de vida, uso de arnes,
“"canastillas, asi como acondicionar redes de
"seguridad previniendo caidas de los trabajadores.

"Por lo antes expuesto debera reforzar y vigilar
"estrictamente la seguridad de toda la obra,
"particularmente en lo que respecta al montaje de
"estructura, asi mismo (sic) tomar medidas como
"apuntalar la losacero antes de realizar cualquier ‘
"colado, contar con lineas de vida en todos los

“perimetros o areas abiertas, etc., con el objeto de

"no permitir otro accidente mas."

3. Boletin Técnico nimero 065 de fecha veinte de octubre
de dos mil tres,'** que puede hacer prueba en contra de
ambas partes. En dicho boletin se establecio lo siguiente:

> subanexo 20, pagina 1428 del Anexo VI, del cimulo de documentales ofrecidas por la
actora. Ver su valoracion en la pagina 66,

270
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION "NOTA: Como procedimiento

Sy A, CORTE D JUSTHOS, DE LA KADION

"constructivo y atendiendo la
“recomendacion del Director Responsable de Obra,
“se solicita se autorize (sic) el apuntalamiento de la
"losacero previo y durante su colado con polines
"de madera de 4x4” colocados a/cada 80 cm en

"paralelo a las vigas secundarias.

"SOLUCION PROPUESTA POR |EL SDLFEITEE:
sistemﬁ&a piso
"previo y durante el colado a base polines de
"dx4" @ 80 cm de 0.00 a 4.00 m de a . Incluye:
"desperdicios y acarreos el lugar de su

"Apuntalamiento de losacero

"utilizacian, trazo, clavo, alambré& recocido calibre
“18, cimbrado y d brado, andamios,
“nivelacion, plomeo, suministro y colocacion de
"todos los material arno de obra, limpieza,

“retiro del matsﬁ% sobrante hmra de la obra y todo

“lo necesario p correcta ejecucion. P.U.O.T.
t "Se analiz precio unitario extraordinario

"PUEXT054 metro cuadrado (m°)."

4. La nota de bitacora 228,'* de fecha diez de febrero de
dos mil cuatro, a la que se atribuye valor probatorio pleno
en los términos que le corresponde,’’ y en la que se

establecio lo siguiente:

%8 subanexo 20, pagina 1445 del Anexo Vil, del cimulo de documentales ofrecidas por la
actora.

‘ 7 ver pagina 66.
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-

"Se confirma y ratifica que los colados de las losas
"deben realizarse con apuntalamientos en la cimbra
“inferior para evitar accidentes. La comision de

"seguridad vigilara que esto se cumpia.”

5. Oficio FBR/034/2004 de primero de abril de dos mil
cuatro, dirigido por la actora a la demandada.'® A
continuacion se trascribe dicho documento, en lo que aqui
interesa:

"Sobre el particular y en relacion a su atento oficio
"No. SEA/DGIM/DG/2785/2004 de fecha 30 de marzo
"del presente ano, en donde solicita informacién
“referente al precio unitario extraordinario
"PUEXT054, correspondiente a ‘Apuntalamiento de
“"losacero ROMSA en sistema de piso previo y
“"durante el colado a base de polines de 4X4" a
“cada 80 cms. De 0.00 a 4.00 m de altura’.

k

"Por el presente me permito manifestarle que el ‘

"area que realmente ejecutara y se debera de

"estimar a la empresa contratista Lagiiera
"Construcciones, S.A. de C.V., es de 20,999.00 m2,
"que corresponden al area de colado en el interior
"del edificio, descontando Ilas secciones de

"columnas, elevadores, escaleras y voladizos.

“** Probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Subanexo 20,
pagina 1442 del Anexo VI, del eimule de documentales ofrecidas por la actara, Ver su
valoracidn en la pagina 66,
4:’ 272
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Asimismo se informa que en este

SUPRERLL COSTE DE MUrSTCL DE LA RaC0n

"concepto de obra se generod en virtud a
“la necesidad de dar seguridad al personal y
"asegurar la calidad en los colados de la losacero,

“esto en virtud de que al iniciar éstos se presento

"un incidente en obra, por que a solicitud y
"avalado por el Director responsable en ob
"procedio a apuntalar las losas antes de efectluar

%

"cualquier colado.

() | ¢,

6. Oficio |\ DGIM/DO/0723/2005, hado el siete de
septiembre de dos mil ¢ ncn.ﬁidn por la demandada
a la actora."™ A co cion se trascribe dicho
documento, en lo qu;g; i interesa:
"Con relacién al oficio L{L IJF/FTT/2349/2005, a
* "través del cu nne\sus comentarios a las
“ﬂbsewacia%da esta D[rer:ci&n a los conceptos
"que en él

"PUEXT| apuntalamiento en losacero ROMSA,

citan; y 'H'J"ll‘ particular al concepto

"del cu manifiesta que se procedié al
"apuntalamiento de Ila I{::rsacem, a solicitud y
"avalado por el Director Responsable de OQbra.
"Manifiesto a usted, que la informacion que se tiene
"de parte de este, es que unicamente confirmo y
"ratificé en la nota de Bitacora No. 228 de fecha 10

“Y Probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Anexo 14, del
’ cimulo de documentales ofrecidas por la demandada. Ver su valoracion en la pagina 66.
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“"de febrero de 2004, la solicitud del referido
"apuntalamiento, y que no solicité un
"apuntalamiento adicional al indicado en las
"especificaciones. No obstante lo anterior, se
"reitera lo indicado en la especificacion EST-5.30
"El precio wnitario incluye: ... la presente
"especificacion, asi como en su caso las
"especificaciones del fabricante.’

"Asimismo, se solicita que a través de croquis y
"fotografias, muestre tanto las dos lineas de 1.00 m
“"de ancho indicadas en la especificacion EST-5.30,
"como el apuntalamiento adicional que debio
"colocarse @ 80 cm segun la matriz del concepto
"extraordinario. Lo anterior considerando que las
"fotografias que se encuentran en las estimaciones
"respectivas, no permiten observar las dos lineas
"de apoyo de cimbra de 1.00 m de ancho ni el
"apuntalamiento adicional colocado @ 80 cm (Ver
"croquis incluido en los soportes del concepto
"PUEXT054, Anexo).

0.)"

De las anteriores probanzas se desprende, a juicio de esta
Primera Sala, que la Supervision Externa actora autornizd un
concepto de obra extraordinario, mediante la aprobacion de un
precio unitario extraordinario, consistente en un apuntalamiento
de la losacero adicional a la que debia considerarse incluida en
las especificaciones de la obra. Sin embargo, de dichas pruebas
no se desprende que el Director Responsable de la Obra, haya
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PODER JUDICIAL DE LA FEDEracdw  SOlICItado  dicho apuntalamiento adicional para

SUsP ke, CORTE DE JUSTICUA DE LA a0

seguridad de la obra y de los trabajadores, sino
que simplemente senalé, en la bitacora de la obra, que debia
realizarse un apuntalamiento para seguridad de la obra, sin
especificar si se trataba de un apuntalamiento adicional al descrito

en las especificaciones de la obra, o bien: si lo que ordend fue

que se llevara a cabo el apuntalamientc descrito ichas

ualquier colado” para la

%

Independientemente de lo anterior, se d ende tambien de

especificaciones, antes de realizar
colocacion de la losacero.

las pruebas analizadas, que la demand solicito a la actora que
demostrara que. efectivamente/ se V realizaron los dos

apuntalamientos.

Ahora bien, el incumpli&ptp que la demandada atribuyd a
la actora en el finiquito ynilateral, no se hizo consistir en que la
actora aprobara un apd%mien o adicional, sino que sefialo que
t se estaba realizando el cobro un apuntalamiento que no se

llevé a cabo efecth%ﬂ%nte en la pbra. Lo anterior, en términos de
los apaﬂada%tﬁ, 3.1.11. y|'|3.1_'1?_ de los Alcances de los

* en los que se establece

Servicios de la “Supervision Erlfarna,'
que la Supervision Externa se encontraba obligada a proporcionar
asesoria técnica y a aportar sq'iucinnes a problemas técnicos, que
se requirieran durante el prnr:.ésn de la obra, en coordinacion con
la empresa constructora, asi como a analizar y evaluar los

cambios al proyecto original, todo ello en la medida en que no se

* 0 var su transcripcion &n la pagina 79,

é’!‘fﬁ
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afectare sustancialmente el proyecto original, y no impactara el

presupuesto.

Sin embargo, en concepto de esta Primera Sala, que es
quien en el presente juicio debe determinar el derecho aplicable,
no son esos los fundamentos juridico contractuales de la
obligacién que la demandada estimé incumplida en el finiquito
unilateral, sino mas bien, la estipulacion establecida en el
apartado 4.7 4. de los Alcances de los Servicios de la Supervision

Externa, que a continuacion se trascribe;

"4.7.4. Verificar y revisar y (sic) estimaciones que
"presente la contratista, verificando las cantidades
"de obra ejecutadas, asi como Su correcta
"efecucion. De igual forma se revisara y calificara
"en tiempo y costo los precios unitarios
"extraordinarios, obra excedente, extraordinaria y

"los ajustes de costo.

De una correcta interpretacion de dicha estipulacion
contractual, se deriva que la actora tenia la obligacion de verificar
que la empresa constructora realizara efectivamente todos los
trabajos cuyo cobro se pretendid en las estimaciones
presentadas, sobre todo si se trata de trabajos extraordinarios

adicionales a los descritos en las especificaciones de la obra.

Sin embargo, de ninguna de las probanzas aportadas por la
actora se deriva que haya verificado que en efecto, se hubiere

llevado a cabo el apuntalamiento adicional a que se refiere el

\ ;f 276
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aLbELAreoeracoy  PTECIO  extraordinario PUEXTO054, ni tampoco

FFRMACOREDLISTERBHAIBE demuestra en  autos, gque dichos trabajos
extraordinarios hayan sido efectivamente realizados.

Por consiguiente, esta Primera Sala considera que la actora

no demuestra su pretensién, consisfente en que se declare la

ilegalidad del finiquito unilateral emitjdo por la demanm, en el
que retuvo el page de determinada cantidad por contepto de
pena convencional, por lo que se refiere al incun“?ﬁﬁmientn de la

te apaﬂa@

Maniobras efectuadas en la Estruclura %‘cem

obligacion especifica de que trata

En el finiguito unilateral, la d dada senalo lo siguiente:

"Por otra parte, la suﬁy’ i6n avalo indebidamente

"el pago del FFECEG extraordinario 130, relativo a

‘ ““maniobras e s a| la estructura de acero’

"(ANEXO 9)
"h. La emp Consultoria Supervision Técnica y

"Operacgon de Sistemas, §.A. de C.V., incumplié lo
"previsto de sus al::am:o# de supervision, en los
"puntos: (Trascribe el puni 3111

"Derivade que la constructora, manifesté en su
"escrito LCO03/04/020, I.ﬁ;tue si le otorgaban un

"anticipo, ésta absorberia el costo de tales
"maniobras.”

-’. 151 \er transcripeion en la pagina 78.
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*

En el escrito de inconformidad respecto del finiquito
unilateral, la actora manifesto:

“Maniobras _efectuadas en la Estructura de Acero:
“Se indica que nuestra empresa avalo
“indebidamente el pago del precio extraordinario
“130, relativo a las maniobras efectuadas a la
"estructura de acero. Sobre el particular e "
"manifiesto que dicha actividad, fue realizada y
"avalada por la DGIM en su oportunidad, de
“"acuerdo a lo siguiente:

™. La empresa Constructora  Lagiiera
"Construcciones envia escrito con numero
"LCO/03/04/020 de fecha 25 de abril de 2003 en
"donde indica que si se le paga el 90% del
"suministro de la estructura y estaria en la
"disposicion de absorber los gastos ocasionados
"por retrasos no imputables a ellos.

g Mediante oficio numero
"SEA/DGIM/DO/8367/2003 de fecha de fecha 19 de
"agosto del 2003, se autoriza el pago del 90% de la
"estructura metalica.

"3. A |la solicitud de Lagiiera Construcciones, 5.A.
"de C.V., mediante escrito numero LCO/04/08/014
"de fecha 12 de agosto del 2004, para los pagos
“referentes a las maniobras, esta Supervision
"Externa le indica que los gastos que se generen
“por almacenaje, maniobras, etc., son de su
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r"

e “responsabilidad, mediante  escrito

SUMEMA CORTEBE ARTEABHAWEES "niimero IJF/FTT/1190/2004 de fecha 16
“"de agosto de 2004.
“4. Posteriormente y de EEHE."’!‘.’? a la instruccion de
"la Coordinacion de Obras de la D.G.LM., se le
"solicita a la Constructora sente los soportes
“suficientes, para solventar su solicitud, mew
"escrito IJF/1210/2004 de fecha 19 de agosto“de

* "2004 y se reitera la solic/tud medianﬁyescritn
"numero IJF/1242/2004, de ha 26 @ agosto de
2004,

|
"5.- Derivado de lo ant&ﬂof, seyealiza el boletin

"numero 138 y se envia| paravsu autorizacion
“respectiva mediante escr, F/FTT/1513/2004 de
"fecha 10 de noviembre de #

"6. La Direccion de ﬁs clia la D.G.I.M, por medio
“"de su Coordinacion entrega el presupuesto
“numero 11 e de Is encuentra el precio
“extraordinarjo PUEXT MI referente a desmontaje,
“ajuste y mn%‘ﬂe de estrulbtura de acero.

“7. Megéante oficio SE@EFMMDIJEHWHM, de
“fecha %ﬂﬂ junio de 2004, se le solicita a la
"Supervision externa, dictamine los reclamos de
“Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V.

"8. En las minutas tecnicas, con numero 103 y 109,
“se asienta la autorizacion del pago de trabajos
“extraordinarios pendientes de autorizacion al 70%
“"por parte del Director de Obras de la D.G.I.M. de

"aguellos que han sido enviados a la Direccion de

Z 219
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“Programacion y Control para su tramite, esto con
“la finalidad de relacionarlos en las estimaciones
"respectivas.

"Para que se le pagara a Lagliera Construcciones,
"S.A. de C.V.,, las maniobras de la estructura, la
"estimacion fue autorizada por la Direccion General
"de la D.G.I.M., y no por esta Supervision Externa,
“asi mismo en el punto numero 3 se demuestra que
"nuestra empresa no estaba de acuerdo con la
"procedencia de dichos trabajos, por lo que se
"tuvieron que acatar instrucciones del personal de
"la D.G.IM. (ANEXO 21). --- Cabe hacer mencién
"que el concepto anterior, fue sometido a su
“revision y aprobacion por parte ; ::i'e esta
"Supervision a la DGIM, en virtud a la solicitud de la
"empresa contratista, de que el almacenaje de la
“"estructura de acero, rebasé sus instalaciones
"tanto en el lugar de la fabricaciéon en la Ciudad de
"Chihuahua, como en el Estado de México, en
"virtud a la problematica del procedimiento de
"excavacion, cimentacion y montaje de Ia
“estructura. Por lo que se tuvieron que realizar
“maniobras adicionales de carga, descarga, fletes,
"maniobras y pago de almacenes. Por lo anterior la
“empresa contratista entregé copia de una factura
“notariada que avalaba los gastos erogados, la cual
“sirvic de base para realizar el precio unitario
“extraordinario para someter a consideracion de la
"DGIM."

v
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPRE AL COATE O MASTICLA DE LA MAlION

Al dar respuesta a la inconformidad de la actora,

la demandada senalo:

"Tambien se confirma el incumplimiento por parte
"de esa Supervision Externa al avalar las
"estimaciones de un concepto de los sewiciv
"el que la empresa Lagiera Construcciones S.A! de
"C.V.,, habia senalado ab:sliarbar fnf\ﬂasms
“"ocasionados por las maniobras y almacenaje de la
"estructura de acero.” @

Finalmente, al dar contes ciﬁ% a la demanda, la

demandada insistio en que e te rubro, habia existido
incumplimiento pﬁr parte de Etnrq, en los siguientes términos:
|
"H) Por .otra  parte, fal supervision avalé

P "indebidamente éﬂga del precio extraordinario
"130, relativp a ‘maniobras efectuadas a Ia
"estructura acero’, por lo que la empresa
"Consulgeria, Supervision Técnica y Operacion de
"Sistemas; S.A. de C.V., incumplié lo previsto de

"sus alcances de supervision, en los puntos:
"3.1.11: {lo trascribe)

"Incumplimiento que se soporta en el ANEXQO 15
"que en copia certificada se adjunta al presente
"escrito.”
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De lo transcrito se deriva que el punto litigioso a resolver en
este apartado, consiste en determinar si la Supervision Externa
autorizd el page de trabajos extraordinarios relativos a
determinadas maniobras realizadas sobre la estructura de acero,
a pesar de que la empresa constructora habia expresado su
consentimiento en el sentido de absorber todos los costos
relacionados con ese concepto, a cambio de que se le adelantara
el pago de la cantidad correspondiente al suministro y montaje de
dicha estructura de acero, o bien, si como afirma la actora,
expresd su inconformidad con dicho pago, pero presté el
consentimiento respectivo, por instrucciones expresas del
personal de la Direccion de Obras de la Direccion General de

Inmuebles y Mantenimiento. i

Esta Primera Sala considera relevantes las siguientes
documentales desahogadas en autos, para resolver el punto

litigioso descrito.

1. Oficio LCO/03/04/020 de veinticinco de abril de dos
mil tres, dirigido a la actora por la empresa Laglera
Construcciones, Sociedad Anénima de  Capital
Variable."™ Dicha probanza merece valor probatorio
pleno, y puede probar contra ambas partes, en términos
del articulo 204 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, al tratarse de un documento emitido por un
tercero, en este caso, por la empresa Laglera
Construcciones, Sociedad Andnima de Capital Variable.

**! Probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el subanexo 21

del Anexo VIIl, pagina 1447, de las documentales ofrecidas por la actora,
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SODER JUDIIAL DE LA FEDERACON A continuacion se trascribe dicho documento, en

SUPRER, CORTE (0 JUSTRCEA DE L N o que EC!LHF interesa:

"Por este medio y tomando como base los restos
"de las cimentaciones encontradas debajo del nivel
"de terreno natural en el predio d '}:tde se construira
"el edificio, se han originado | interferenci o
"retrasos importantes en la programacion daaEy
"en el avance fisico de la| obra m%a, no
"imputables a esta constructorg, y como
"consecuencia de ello, reu'asP en fechas de
"inicio del montaje de estrj de acero de
al fi

"acuerdo al programa origin do en el mes de

"abril, misma que a la feq@{!e tiene terminada al
"100% Ila etapa uno, con un volumen de 1,600
"toneladas y de 900 tﬂﬂﬂ'&# en la etapa dos.
"Estas toneladas ya se encuentran terminadas y
‘ "almacenadas, | para ser embargadas a obra y
"ser montadas en su sitio. Esta actividad nos daria
“la pauta pa%acer las &st;ll‘macfnnes normales que
"corres dan al avam:é registrado segun el
"par.fnd%ﬂm estas no pfl:mdﬂﬂ ser ejecutadas por
“los retrasos antes mencionados.
"Debido a lo comentado anteriormente y a que nos
"encontramos descapitalizados, le solicitamos su
"autorizacion para el cobro del 90% del precio
“unitario del catialogo para la fabricacion y el 10%
“restante para el montaje de los conceptos en los

"que se involucra la estructura de acero.
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"Para lo cual ponemos a su disposicion todos los
“elementos terminados, para ser aprobados por
“ustedes en las naves que se tuvieron que rentar,
"ya que en los talleres de nuestro subcontratista se
“saturo con la estructura ya terminada.

“Los retrasos mencionados han ocasionado gastos
“extraordinarios de maniobras de carga y descarga,
“fletes y renta de nave para almacenamiento, los
"cuales no estaban contemplados en nuestro
"presupuesto.

"Si lo anterior llegara a concretarse, ayudaria a la
“capitalizacion de esta empresa y evitaria un
"retraso en la fabricacion del resto dela estructura,
"ademas: los gastos extraordinarios que estas
"demoras nos han ocasionado, estariamos en la
"disponibilidad de absorberlos nosotros.

"En espera de una respuesta afirmativa, quedo de
"usted a sus ordenes para poder trasladarnos a los
“talleres de fabricacién, y constatar el numero de

"toneladas que se encuentran almacenadas.”

2. Convenio modificatorio al contrato de cbra publica,
celebrado entre la empresa Lagilera Construcciones,
Sociedad Andnima de Capital Variable y el Consejo de la
Judicatura Federal, el trece de agosto de dos mil tres,
valorado con antelacién.”™ Esta Primera Sala advierte

que dicho convenio modificatorio, fue celebrado

“IVer pagina 35,
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mtmmpém rperacey  Precisamente con motivo de la solicitud de la
WrmACGRILELATEREEAES empresa constructora, en el sentido de que se le
adelantara el pago del 90% del precio correspondiente a
la fabricacién y el 10% restante p:?fra el montaje de los
conceptos en los que se involucra Ja estructura de acero.
En la clausula primera de dicho tonvenio, que aqui es
relevante, se dispuso lo siguiente: v
"PRIMERA: OBJETO DEL CO FEHIO.NUE es
"voluntad de las partes modificar el contrato No.
"CJF/SEA/DGIM/LF/05/2002, fat@ a la
“‘construccion del Instituto | la Judicatura
"Federal', en el inmueble u%dn en Sidar y
"Rovirosa No. 236, Col. D gue, en la Ciudad de
"México, Distrito Federal. 'I
"Las partes cnnvfﬂndﬁp modificar el contrato que
"tienen celebrado de cnnfarmlfdad con lo siguiente:
"El convenio c en trﬂ'inffar un pago a cuenta
‘ "por concepio del sumim‘zfltm y fabricacion de la

"estructura talica, cn{isiderandu un importe

”pagad% im‘ la cnnstrucli'ura a su proveedor de

I '35 VA, ¢l pago a cuenta se

"realizara de la siguiente manera, del importe

"pagado al proveedor, se descontara el 24%
"correspondiente al montaje, menos 35% de
"amortizacion de anticipo, mas 15% de IVA, por lo

"que el importe de este convenio para realizar el

.
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"pago inmediato es de S|EGEG
" .
T
"Para tales efectos, la contratista acepta certificar
"la cantidad y calidad de los materiales a través de
"la Supervision Externa, y en ese mismo acto,
“"aceptar que el unico propietario de los mismos es
"El Consejo’.

“La Contratista’ serd la depositaria del material y

"unica responsable de su cuidado, asi como del

“deterioro que pudiera sufrir, hasta que se realice
“la entreqga — recepcion de la obra. (...)."

3. Oficio SEA/DGIM/DO/8367/2003, fechado el diecinueve
de agosto de dos mil tres, dirigido por la demandada a

]

la actora.’ A  continuacion se . trascribe dicho

documento, en lo que aqui interesa:

"Con el presente, me permito enviar a usted, copia
"del CAASO/DGIM/245/11-08-2003-1 de fecha 12 de
"agosto del presente ano, en relacién al contrato
"No. CJF/SEA/DGIM/LP/05/2002 asignade a la
"empresa LAGUERA CONSTRUCCIONES, S.A. DE
"C.V., relativo a la ‘Construccion del Instituto de la
“Judicatura Federal’, ubicado en Sidar y Rovirosa
"No. 236 Col. Del Parque, en la Ciudad de México,

154

Probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera 5ala, en el Subanexo 21
pagina 1448 del Anexo VI, del cimulo de decumentales ofrecidas por la actora. Ver su
valoracion en la pagina 66.
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“"D.F., mediante el cual, el Comité de

Obra

"Publica y Servicios, autoriza el pago a cuenta por

"concepto del suministro y fabricacion de Ila
"estructura metalica.”

4. Oficio SEA/DGIM/DO/4995/2004, fechado aI?ve de
junio de dos mil cuatro, dirigjdo por la demandada a la
actora.’™ A continuacién se frascribe difh.e, documento,

©

| #lictamen de esa

en lo que aqui interesa:

"Solicito a wusted remitir

"supervision externa, sobre catda uno de los

"asuntos que manifiesta presa constructora
de

su personal técnico.”

"haber entregado a travé

"documentacion de s&;ﬁ

A dicho oficio, se %’Itﬁ el diverso numero LCO/04/06/001,
de tres de junio de ius mil cuatro, /dirigido a la demandada por la
strucciones| Sociedad Anonima de Capital

de estudios y

empresa Laglera
Variable. Dic%:nbanza merece
probar contra &mbas partes, :Z

Cadigo Federal de Prncedimiéntas Civiles, al tratarse de un

valor probatorio pleno, y puede

términos del articulo 204 del

documento emitidoe por un tercero, en este caso, por la empresa

Laglera Construcciones, Sociedad Andnima de Capital Variable.

** probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Subanexo 21,

pagina 1469 del Anexo VIIl, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora. Ver su
valoracidn en la pagina 66.
287
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A continuacion se trascribe dicho documento, en lo que aqui

interesa:

"Con relacion a la obra de Construccion del Edificio
"del Instituto de la Judicatura Federal, ubicado en
"Sidra (sic) y Rovirosa No. 236, Colonia del Parque
"en la Ciudad de México D.F., la cual ejecutamos
"bajo el amparo del Contrato No.
"CJF/SEA/DGIM/LFP/05/2002, y en complemento a
"nuestro oficio No. LCO 04/03/041 de fecha 29 de
"marzo del presente ano, en el cual solicitamos un
"Anticipo Complementario para la continuacion de
"los trabajos en referencia, apayéndunai en la
"Seccion [Ill: ‘De los anticipos’'; articulo 80:
"Porcentaje de Anticipo' del Acuerdo General
"75/2000 del Pleno del Consejo de la Judicatura
“"Federal, donde se establece que si resulta
“conveniente para el Consefo en términos de *
"oportunidad, calidad y precio, se podra otorgar
"hasta el cincuenta por ciento de anticipo del
"monto total del contrato.--- A principios del
"presente ano, se determino en obra que el atraso
“"en los trabajos no imputables a la empresa que
"represento sumaba 122 dias calendario, después
"de la revision efectuada por personal de la
"Direccion a su digno cargo y personal de la
“"Contraloria del Consejo, se restaron 30 dias,
"quedando un total de 92 dias calendario. Sin

“"embargo se han seguido presentando situaciones
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PODER UDGALDE LA FiDERacon | GU€ han generado que al dia de hoy se

S paa, CORETE DE AUSTIOA DE LA RACION

“evalue en 132 dias calendario de atraso
“no imputables a Lagiera Construcciones.--- Lo

“anterior, se debe al cambio en el

“excavacion de la zona del muro de colindancia,
“incremento del costo y escasez en /el mercado de
“acero de refuerzo y acero estructural, cambi e
“proyecto en los ultimos niveles, adn faltan afﬁi

4 fQil;:wrlrlutlu'u:rs
“circunstanciales al mismo egu boletines
"emitidos y entregados por |la gaacciﬁn de
"Fmrecm,g:g, lo que nos d
"terminaciéh al dia 5 de febre

“antes mencionado y con

"definiciones al proyecto

una fecha de
| 2005.--- Por lo
do el deseo de las
"autoridades del Consejo de la| Judicatura Federal
"de tener termfnadu:ﬁ%s trablhrﬂﬁ para el 31 de
"octubre del presente ano, Illn cual representa
‘ "tinicamente Jélas adic!l:vnaies al periodo
"contractual, ., comunico qﬁlm es necesario
"solucionar @QH?&H!’E: I'I
"a) Otopgamos un Anﬁcipnill Complementario del
"18.25% aél Monto Total del duntmtn;
“b) Analisis de un Precio Unitario Extraordinario de
“las condiciones reales de montaje de la estructura
"metalica, derivado de los retrasos no imputables a
“esta empresa,
"c) Actualizacion de los costos del acero
"estructural A-36, acero de refuerzo y lamina

"galvanizada (losacero) y genéricos, asi como, los

e
i
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"precios unitarios donde intervienen dichos
"insumos, derivado de [os incrementos
"extraordinarios que se han presentado.

"d) Analisis de un Precio Unitario Extraordinario de
“la excavacion debido a las obras inducidas
“encontradas;

"e) Recuperacion de gastos indirectos erogados al
"inicio y durante el proceso de la obra por
“situaciones no imputables a la empresa que
“represento;

"f) Sobre peso por el descalibre que existe en los
"elementos de la estructura metalica verificado con
“el proveedor, 3.5% con respecto a su peso teorico;
"g) Gastos de suministro de energia eléctrica por
"no poder contar con un contrato provisional con la
"Comparnia de Luz y Fuerza del Centro al no existir
"la factibilidad de suministro en la zona;

"h) Analisis de un Precio Unitario Extraordinario del
“roscado de las anclas colocadas en los dados de
“la cimentacion, y

"i) Sobrecosto por terminacion anticipada (Dobles
“Turnos, Horas Extras de personal obrero y
"personal técnico-administrativo.

"Es necesario solventar lo anteriormente expuesto
"a fin de que esta empresa cuente con los recursos
“financieros suficientes y oportunos para poder
“"ceumplir con la fecha requerida. De los puntos
“arriba enunciados procederemos a entregar
"nuestro  estudic correspondiente con la
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"supervision externa para su analisis y

"dictamen."”

5.

Oficio LCO/04/08/014 de doce de Jagosto de dos mil
cuatro, dirigido a la actora por la empresa Laglera
Construcciones, Sociedad AnBnima d?Capital

Variable.'*® Dicha probanza merece valor probatorio
pleno, y puede probar contra ambas parf8s, en términos
del articulo 204 del Codige Fefleral.de Procedimientos
Civiles, al tratarse de un do umr:@ emitido por un
tercero, en este caso, p%ﬂ empresa Laglera
Eunstm:cmnes Sociedad Andnina de Capital Variable.

A continuacion se trascr@;chn documento, en lo que

aqui interesa:

"De acuerdo a las fnstmr:cﬂgnes giradas en sus
“oficios IJF/F 004 cuiiln fecha 258 de Junio
“del pres ano y IJF/FTT/1184/2004 del 11 de
"Agosto ﬂ%&ﬂ?ﬂ ano en donde se nos informo
"que edaba a  nuestro resguardo |y
"responsabilidad el material de la estructura
"metalica sobrante, hasta que se nos defina el sitio
"en donde se entregara a la D.G.I.M.

“Por lo gue le informamos que los gastos de
"almacenaje, maniobras y vigilancia se estan

"generando a partir del 25 de Junio de 2004, fecha

156 probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera 5ala, en el subanexo 21
del Anexo VIll, pagina 1449, de las documentales ofrecidas por la actora.
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#

"en que se conciliaron los volumenes sobrantes tal

"como lo informamos en nuestro oficio No. LCO
"04/07/17."

6. Oficio IJF/IFTT/1190/2004 de dieciseis de agosto de
dos mil cuatro, dirigide por la actora a la empresa
Lagliera Construcciones, Sociedad Andnima de Capital
Variable.'™ Dicha probanza merece valor probatorio
pleno, en el sentido de que se trata de un documento
emitido por la actora, y recibido por la demandada el
diecisiete de agosto de dos mil cuatro, seglin se
desprende del sello correspondiente. A continuacion se
trascribe dicho documento, en lo que aqui interesa:

"Con relacion a su atento oficio No. LCO/04/08/014,
"donde informa a esta Supervision externa que a
"partir del dia 25 de Junio de 2004, se generan
"gastos de almacenaje, maniobras y vigilancia,
"derivado del resguardo del material de Ia ﬁ
"estructura metalica sobrante; por este medio le
"informo que la Vvigilancia, almacenaje de
“materiales, maniobras y todo lo conducente para
"la correcta ejecucion de la totalidad de los
"trabajos es responsabilidad de la constructora, tal

y como se establece en su contrato

“correspondiente, en tanto que no entregue la obra

7 prabanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera 5ala, en el Subanexo 21,
pdgina 1450 del Anexo VIll, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora. ij
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7. La Minuta 103, correspondiente a /I/a junta celebrada el

.'
veinticuatro de junio de dos mil cuatro, en la gue

participaron representantes de la [}Erﬂmién de Obras de la

Direccion General de Inmuebles vy Mantanir%gtn. de
Capital

Laglera Construcciones, Sociedad Anonima

Variable, de la empresa MAC | gﬂnieriaQ%(iI. Sociedad

Andnima de Capital Variable, de Consultoria

Supervision Tecnica y Operacion en ‘S#itemas, Sociedad
|

Andnima de Capital Variable, t%ﬁrmas aparecen en la
copia simple de dicho documen %8 En el desarrollo de

dicha reunion, se hiciemq%?manifestaciunes que, en lo

que aqui interesa, se trascriben a continuacion:

&

"Una vez que se dio lectura ﬁn‘ punto 1 de la Minuta
“anterior No. 10% irec:tm;‘lda Obras de la D.G.I.M.

"pregunta evamente a la constructora si
"terminara trabajos al dia 31 de octubre de
2004, '

"Al respetto, la r:nnstructf:im senala que para que
"eso pueda suceder es necesario que les liberen
"los pagos de conceptos tales como: paridad del
"dolar, escalamientos y trabajos extraordinarios,
"que a la fecha no se han resuelto; necesarios para

“continuar con el proceso constructivo, por lo que,

*** Subanexo 21, paginas 1486 a 1492 del Anexo Vill, del cumulo de documentales
ofrecidas por la actora. Ver su valoracidn en la pagina 66.
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"en tanto la Direccién de Programacion y Control
“de la D.G.I.M. no resuelva lo antes senalado, no
"sera posible dar fluidez econémica a la obra,
"siendo necesarios esos pagos de manera urgente.
"El Director de Obras indica que ya se acordo con
“la Direccion de Programacion y Control que esa
"Direccion dara prioridad a la revision de
“escalatorias y paridad del dolar. En cuanto a los
"trabajos extraordinarios, indica que estos se
“pagaran a la constructora al 70% del precio
"propuesto, de aquellos que han sido revisados por
“la Supervision Externa e ingresados para su
"analisis con la Direccién de Programacién y
“Control de la D.G.I.M.

“Por otro lado, respecto al pago pendiente del
"material sobrante de la estructura metalica, el
"Director de Obras de la D.G.I.M. indica que el
"Boletin Tecnico de soporte sera liberado en esta
“semana, para Jlo cual, de ser necesario,
"personalmente resolvera su definicion y

"autorizacion. (...)."

8. Oficio IJFIFTT/1242/2004 de veintiséis de agosto de
dos mil cuatro, dirigido por la actora a la empresa
Lagliera Construcciones, Sociedad Andnima de Capital
Variable."” Dicha probanza merece valor probatorio

pleno, en el sentido de que se trata de un documento

*** Probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Subanexo 21,

pagina 1452 del Anexo VI, del cimulo de documentales ofrecidas por la actora.
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emitido por la actora, y recibido por Ila
demandada el dia de su emision, segun se
desprende del sello correspondiente. A continuacion se

trascribe dicho documente, en lo que aqui interesa;

IJF/FTT/1242/2004
, por este metlip-le

"En complemento al oficio Na.
"de fecha 19 de agosto de 2
"solicito nuevamente entregue a esta Supervision,
"los soportes suficientes, facturas y ﬁbpias de
"generadores de Jlos con s volucrados;
"necesarios para continuar con la gﬂﬂn de |a
"problematica de costos del %ﬂﬂﬂh&pﬂﬂdﬁﬂﬂtﬂ

rzo,”Abril y Mayo del
"presente afo, presenta or usted para su

"a los meses de Febrero,

“aprobacion.
“Lo anterior danivaddf&,.fj acuerdos tomados en

"reunion técnica gelebrada con las Direcciones de
"Obras y de Prn%uaciﬂnj y Control de la D.G.LM.

L "el dia 19 ur% Agosto de 2004, en donde usted se
"comprometioa entregar dichos soportes a la

"bmvv% para que esta Supervision Externa
"revise ditha documentacion y en su caso, emita el

"dictamen c:nrraspandia&tu."

9. La Minuta 109, correspondiente a la junta celebrada el
veinticinco de septiembre de dos mil cuatro, en la que
participaron representantes de la Direccion de Obras de |a
Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento, de

Lagliera Construcciones, Sociedad Anénima de Capital

%'2‘95
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Variable y de Consultoria Supervision Teécnica vy
Operacion en Sistemas, Sociedad Anénima de Capital
Variable, cuyas firmas aparecen en la copia simple de
dicho documento.” En el desarrollo de dicha reunion, se
hicieron las manifestaciones que, en lo que aqui interesa,

se trascriben a continuacion:

"Por otro lado, la Direcciéon de Obras de la D.G.I.M.
"pregunta en esta reunion si la constructora ya
"presento a cobro los trabajos extraordinarios de
"los cuales los precios unitarios podran
“considerarse al 70% del precio revisado por la
"Supervision Externa e ingresados a la Dirﬁ:l:ciﬁn
"de Programacién y Control para su tramite.

"Al respecto, la Supervision Externa senala que la
"constructora solo ha presentado dos precios
"extraordinarios en estimaciones para el cobro
"correspondiente.

"Derivado del comentario, la Direccion de Obras de
"la D.G.ILM. indica que la constructora no ha
"cumplido con los acuerdos promovidos por ellos
"mismos en el sentido de recibir el apoyo
"financiero necesario para no descapitalizarse, ya
"que esa Direccion ha hecho un gran esfuerzo por
"otorgar ese apoyo.

"Por lo que no existe justificacion contundente
“respecto al retraso que se observa en la obra.

* subanexo 21, paginas 1493 a 1499 del Anexo Vi, del cimulo de documentales
ofrecidas por la actora. Ver su valoracion en la pagina 66.
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10. Boletin Técnico numero 138 de fecha veinticinco de

octubre de dos mil cuatro,’®' que puede hacer prueba en
contra de ambas partes. En dicho boletin se establecio lo

siguiente:

"NOTA: Debido a la demolicion de emmentme
"concreto armado que se jencontraron p%dabajﬂ
"del nivel de terreno | natural, etapa de
“preliminares ocupa un mayor —fHiempo del
"programado, recorriengdose as las demas
"actividades del programa de :% La estructura
"metélica inici6 su [fa cion conforme al
"programa y por la nggn ﬂacﬁﬁm el montaje ya
"se encontraba das%da, siendo necesario el

"condicionar afmat:ed'es para el acopio de la

‘ "estructura fabri r no detener su produccioén.
"SOLUCION RDFUEETA POR EL SOLICITANTE:
"Maniobras ruatﬂas a la estructura de acero

k3

“estructyral, A-36  (trabes principales, trabes
"secun:ﬁs, columnas, cartelas, pérgolas,
"troqueles, etc.) en los talleres de fabricacion, la
"obra y los centros de acopio por ampliacion al
"periodo de demoliciéon de elementos estructurales
"de concreto armado y excavacion. Incluye:
"maniobras para su almacenaje en el taller de

51 subanexo 21, pagina 1454 del Anexo Vill, del cimulo de documentales ofrecidas por la
actora, Ver su valoracidon en la pigina 66.
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&

“fabricacién, izaje, carga a transporte tipo
"plataforma y descarga en centro de acopio (ciudad
"de Chihuahua y Estado de Mexico), dificultad de
"montaje en obra debido a la inestabilidad del
“terreno, personal de apoyo para los trabajos,
"personal de control y vigilancia, arrendamiento de
“espacios, asi como, movimientos horizontales y
"verticales para seleccionar los elementos
“estructurales que se enviaron a obra en
“consecuencia de las nuevas efapas de
"construccion que se autorizaron, mano de obra,
“equipo, herramienta y todo lo necesario para su
"correcta ejecucion. P.U.O.T. ) ,

"Se analiza  precio unitariu' eﬂmnﬁinaﬂn
"PUEXT130 POR kilogramo (KG)."

11. Oficio IJF/FTT/1510/2004, de nueve de noviembre
de dos mil cuatro, dirigido per la actora a la
demandada.’™ A continuacién se trascribe dicho

documento, en lo que aqui interesa:

"Con relacién a la solicitud presentada por la
"empresa Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V. en
"donde manifiesta se le reconozca el pago de las
"maniobras a los centros de acopio, renta de
"bodegas, utilizacion de gruas y el personal gue

“intervino para realizar dichas actividades de la

*** Probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Anexo 15, del
cumulo de documentales ofrecidas por la demandada. Ver su valoracion en la pagina 66. ’

298

-



3

FEERE & B &

éﬂ

Juicio Oroinario Civie FEDERAL 6/2007

{ E‘ '~.:¢~.=§=‘ J
Lt
de acuerdo al

'::L.-F'E.:_'}"z#‘
r
L AR esfructura de acero
"tiempo que se retrazo (sic) dicho

CUPRE MR, COATE DE AUSTICIA DE Ly raaCioH
"montaje por causas no imputables ja ellos; envio a

"usted el dictamen definitivo de @sta Supervision
edentes.

"Externa incluyendo todos los ant

A dicho oficio, se anexo el Dictamen emitido pn%&ctnra,
e¥ que, en

de fecha ocho de noviembre de dos mil cuatro, en
| 4 - Wt el
esencia, se lee lo siguiente: %
"ANTECEDENTES. |'I @
If{'-..,j
ﬂ%ﬂ de fecha 27 de

"8.- En escrito No. IJF/FTT/14
"mayo ‘del 2003 dirigid r esta Supervision
"Externa COSTOS, S.A. de C.V. a la Direccion de
"Obras de la DGIM se@nfa a las causas por las
"cuales se desfasaron el fnchu de los trabajos de la
"obra en refe , por f::varte de la empresa
strucciones, S.A. de C.V., siendo

B
"Lagiiera Can
"entre nrras%ﬂsas a que el predio estaba ocupado
cionamiento  por parte de Jos

“como ta
"tmbajaﬁs del Palacio de Justicia Federal el cual
“colinda con este pr#dfn, ademas de 39

“automoviles consignados por el Poder Judicial de

“la Federacion, esto se liberé hasta el 21 de febrero
"de 2003. (Se tuvo un/ desfasamiento de 18 dias

“calendario).
"9.- En el mismo escrito se informa de las obras

“inducidas que se presentaron las cuales no
7299
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"estaban consideradas en el programa original de
"concurso, como son los elementos estructurales
"(dalas, contra-trabes, dados, zapatas, plataformas,
"silos, pilotes, carpeta asfaltica, banquetas, firmes
"y pilotes de madera), y que desfasaron los
"trabajos en 74 dias calendario adicionales. Con lo
"anterior se tiene un desfasamiento acumulado del
"programa en 92 (noventa y dos) dias calendario,
“los cuales no son imputables a la empresa
"contratista.

"10.- La empresa Contratista Lagiiera
"Construcciones, S.A. de C.V. mediante oficios
"nimeros LC0/03/03/015 de fecha 10 de Marzo de
“2003, LCO/03/004 y LCO/03/04/003 ambos de fecha
"01 de Abril de 2003, LCO/04/03/018 de fecha 13 de
"Marzo de 2004, LCO/04/06/017 de fecha 17 de
“Junio de 2004, LCO/04/07/014 de fecha 8 de Julio
“de 2004, LCO/04/08/025 de fecha 24 de Agu;ru de
"2004 y LCO/04/09/025, realiza la solicitud de
"gastos no recuperables del personal presente en
"obra desde el inicio de la misma, pago por
"maniobras de la estructura de acero debido a la
"ampliacion del periodo de excavacion y
“"demolicion de elementos estructurales en los
"cuales incluyen maniobras para almacenaje carga
"y descarga y maquinaria inactiva debido atraso no
“imputables a ellos. En dichos puntos Ia
“"Contratista solicita que se estudie y se

"reconsidere el dictamen preliminar de esta

300
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON | S Upervision Externa COSTOS, S.A. de

prmesmmmmmemEs eCv., tomando en cuenta las
"condicionantes reales que se han presentado
"durante la construccion de/la obra y de Ia
"estructura metélica y manifiesta que el adeudo es
"superior a lo dictaminadn,ﬂz:mdiante oficio No.
"LCO/04/09/038 de fecha 29 de Septiembre=del

ﬁ "presente enviado a la D. GJJT.
"11.- Derivado de la conciliacion parcial et inicio
"de esta Supervision Extarnq[ COST S.A.de C.V.
"con Lagiiera Cunstruccinr*[as, S.A. C.V. esta
“altima solicita reunién técnic ordinaria con
"esta ‘Suparvision Externa COSTOS, S.A. de C.V.
"con df:?;nhf&tn uspacifico%cunciﬁar estos tres
"puntos en los cuales no E# uvo de acuerdo con el
“dn:tamen._-pmﬁminar&aislta Supervision Externa,
"misma que se llevd a cabo el dia 6 de Noviembre
“del presente aﬁ%’ '

‘ "CONSIDERANDOS
"5.- Por %
"Supe ion Externa COSTOS, S.A. de C.V,

"propone” que se le reconozcan a la empresa

anteriormente expuesto, esta

"contratista Lagiera Construcciones, S.A. de C.V.,
"los pagos correspondientes a sus reclamaciones,
"dentro de lo real acontecido en obra para
"regularizar el avance y evitar retenciones y
"sanciones no imputables a la empresa contratista
"de acuerdo a lo anteriormente expuesto, por lo
"gue se emite el siguiente dictamen:

,/ 304
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"DICTAMEN

"1.- En base a los antecedentes y considerandos
"anteriormente descritos, esta Supervision Externa
"COSTOS, S.A. de C.V,, solicita que se le reconozca
"por parte de la DGIM, el pago de las maniobras a
“los centros de acopio renta de bodegas,
"utilizacion de gruas y el personal que intervino
"para realizar dichas actividades de la estructura de
"acero de acuerdo al tiempo que se retrazd (sic)
"dicho montaje por causas no imputables a
"Lagtiera Construcciones, S.A. de C.V., tomando en
‘consideracion que las causas que han ocasionado
"el desfasamiento en el programa de obra
"contractual, son: (...). Dicha conciliacién se
"manifiesta en la minuta técnica extraordinaria
“levantada el dia 6 de Noviembre del presente ano,
"en la cual se reconocen la cantidad de kilogramos
"pagados a Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V,,
"en las estimaciones presentadas con anterioridad
"y no las que presenta en su factura, por lo que se
"acordé un total de 3'317,373.22 kgs. A SN (I

"_} mas procederia el porcentaje

"de utilidad el cual seria de (7.34%). Arrojando un

"precio unitario de SH () ror

"Kilogramo incluyendo maniobras almacenaje

“gastos administrativos y todo lo que fue necesario

"para ejecucién de los trabajos, con un importe

total de NS (N
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION —J mas I.V.A. En el

furiEa COMECL ARTICABELARACER. “precio, nmo se consideran los gastos
“indirectos por tratarse de un subcontrato.
"2- En lo referente al personal de Lagiiera
“Construcciones, S.A. de C.V., que permanecio en
"obra desde el inicio de la misma, ésta queda igual
"a la reconocida en el df'clamﬁn preliminar d a
"Supervision Externa -’j mediante oficio

"IJF/FTT/1309/2004 de f&chali 17 de SEptfa@rE del

"afio en curso, sumando la f:antr‘dad _
I

Bl nisiv.A | %
"3.- En lo referente a la maguinarfa que permanecio
“inactiva en obra, del mta.f%?us reclamos solo se

ficio mencionado en
"la cliusula anteno&#mand& la cantidad de

- "més el .V.A. -'

"4- Por lo terior se somete a su amable

"reconoce lo estipulado en

--cﬂnsfd%cfdn los conceptos conciliados para

"efecto d& pago a Lagilera Construcciones, S.A. de

"C.V. por un monto de _ (.
'R ) 5
“I.V.A., donde se considera las maniobras de la

"estructura de acero, la maquinaria inactiva en el

"inicio de los trabajos y los gastos no recuperables

#-303
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"del personal que se encontraba en obra al inicio

"de la misma."”

8 correspondiente al

periodo que abarco del quince al treinta de octubre de
dos mil cuatro. Dicha documental, merece valor
probatorio pleno, que puede hacer prueba en contra de su
oferente y de la demandada, en términos de los articulos
206 y 210 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
por tratarse de wuna documental ofrecida por la
demandada, de autoria de una tercera pers-::iha. Como es
Lagiiera Construcciones, Sociedad Anénima de Capital
Variable. La estimacién se encuentra firmada por
Lagliera Construcciones, Sociedad Anénima de Capital
Variable, Consultoria Supervision Técnica y Operacién en
Sistemas, Sociedad Anénima de Capital Variable, asi
como por personal de la Direccion de QObras de la

Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento.

De dicha estimacion se desprende que la actora avalo la

pretensién de cobro de la empresa constructora por diversos

conceptos, de entre los que destaca el identificado con la clave

PUEXT130, que se plasma de la siguiente manera:

Maniobras efectuadas a la | | N |

eslruciura e acer |

COMCEPTO e | PRECIO | PRIMER ANTICEO | E=Ta ESTIMACION

DAD | UMITARK
TWOLLMEN | saPoATE VoL | saecame

WEM

**! Documental que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el Anexo 15
del cumulo de documentales ofrecidas por la demandada

304
b S



[T T ]

Juicio OrbinariO CiviL FEDERAL 6/2007

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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estructural, A-35  (trabes
principales, trabes
secundarias, columnas,
cartelas, pérgolas, rogueles,
gic.] &n los falleres da
fabricacion, la obra y los
centros de acopio  por
ampliacion al periodo de
demolicidn  de  elementos
estructurales  de concreto
armado ¥ excavaciin
Incluye: manicbras para su

almacenaje en el taller de
*’ fabricacion, izaje, carga a % |

transporte tipo plataforma y
descarga en ceniro de acopio
(ciudad de Chihuahua y
Esiado da iem), dificultad
de montaje en @
la Inestabilidad
| personal de para los

trabajos, persanal de control
| y vigilancia, arrendamiento da ‘%}‘
| ESPACIOS, asl Coma,
movimienios  herzontales y
verticales para . seleccionar P
los  etementos—esiruciurales
gue sa gnviaron a obra en
consecuencia de las nuevas
elapas de construccidbn que &
s@ aulorizaron, mano de
obra, equipo, herramienta y
tode lo necesarn para su

| | comacta ajecucitn. P.UO.T. %

De todas las pruebas anteriormente descritas, se derivan

elementos de co ion sufigientes, para acreditar que la
empresa ctora, Laglera Construcciones, Sociedad
Anénima djﬁ?tal Variable, solicitd se le entregara el pago
adelantado de ciertas cantidades correspondientes a la
fabricacion y montaje de la estructura de acero aplicado en la
obra, con el fin de capitalizarse y de afrontar los retrasos que se
suscitaron en el calendario establecido en el programa original,
ofreciendo a cambio, absorber todos los gastos que implicara el
transporte, maniobras y almacenaje de los materiales de acero;
gue accediendo a su solicitud la demandada, se celebro el
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convenio modificatorio al contrato de obra respectivo, en el que
expresamente se estipulo que todos los gastos relativos a
maniobras y almacenaje de los materiales, correrian a cuenta y
bajo responsabilidad de la constructora, hasta la entrega y
recepcion de |la obra por parte de la demandada;, y que sin
embargo, la constructora solicitd el pago de dichas maniobras y

almacenaje, por conceptos de trabajos extraordinarios.

Se tiene por demostrado asimismo, que en una de las
ocasiones en las que la constructora solicité el pago relative a
dichos conceptos, la Supervision Externa-actora le hizo saber que
su pretension era improcedente; pero que con pﬁsteriuridad. la
Supervision Externa aprobé el boletin técnico y el precio
extraordinario respectivos, ¥ emitid un dictamen en el que, sin
mencionar el acuerdo entre las partes, en el sentido de que la
constructora habia consentido en absorber los gastos respectivos,
emiti® su opinion en el sentido de que debia pagarse a la
constructora por esos mismos conceptos, aunque conciliados.
Con posterioridad, la Supervisién Externa autorizé la estimacion

en la que se realizd el cobro por dichos conceptos.

Lo anterior, en concepto de esta Primera Sala, constituye un
incumplimiento a la obligacion derivada a cargo de la actora, del
contrato base de la accidn, consistente en revisar y en su caso
avalar el cobro por concepto de trabajos adicionales o©
extraordinarios, pues al dar su consentimiento para el pago, no
tomo en consideracién que existia un acuerdo expreso entre las

partes, consistente en que los gastos por dichos trabajos
correrian a cargo de la constructora.

30
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Ahora bien, no escapa a la atencion de esta
Primera Sala, que la actora afirma que emitio su aprobacion en
relacion con el page de dichos conceptos, atendiendo a

instrucciones expresas del personal de la Di ion de Obras de

la Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento; sin embargo,
ninguna de las pruebas que aporta, y que pbran en a tiende
a demostrar dicho extremo. Y no e nbetéculn%ra esta
afirmacion, que en una de las reuniones ge trabaf&\.\;iucumentada
en la Minuta numero 103, el Director dg O haya manifestado
que se libraria un Boletin Tecnico de so nrt:gara lo cual, de ser
necesario, p-ers;nalmente resolveria s finicién y autorizacion;
pues dicha manifestacion la realizd en | ncerniente al tema del
“page del material sobrante de uctura metalica”, sin que
existan constancias en autos gue idenfifiquen dicho concepto con
el de las maniobras que &iemn
estructura metalica, argne ser apli

‘ caso, esta Primera Sa

ealizarse respecto de la
das en la obra, y en todo
se trata de dos conceptos
distintos, pues ur%ersa sobre gasfos que debieron realizarse

con motivo de la nsportacion, almacenaje y montaje de la

estructura mgdalica que si se emplep en la construccién, y otra
cuestion muy distinta es el tratamiénto que se dio al material
sobrante de dicha estructura de acerp, esto es, al material que no

se aplico a la obra.

Con base en todas las consideraciones expuestas en el
presente considerando, esta Primera Sala concluye que la parte
actora no demostrd los extremos de su accion, por cuanto

corresponde a la pretensién que hace valer, en el sentido de que
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se declare la ilegalidad del Finiquito Unilateral emitido por la parte
demandada, en el que deduce de las cantidades a pagar a favor
de la actora, la correspondiente a la pena convencional
establecida en la clausula décimo novena del contrato base de la
accion, pues la parte actora no demuestra que sean falsos los

incumplimientos de dicho contrato que la demandada le atribuye.

Por consiguiente, son en este aspecto fundadas la defensas
opuestas por la demandada, en el sentido de gque la actora no
puede demandar la cantidad concreta que reclama como suerte
principal del juicio, porgue si era procedente la pena convencional
establecida en la clausula décimo novena del contrato base de la
accion, toda vez que la actora incurrié en los incumplimientos que
'se le atribuyen en el apartado correspondiente -dei Finiquito
Unilateral de que se trata; defensas que la demandada plantea
'como “excepcion de sine actione agis’, como “excepcion de
incumplimiento de obligaciones pactadas”, y como “excepcion de

plus petitio”, de la siguiente manera:

“LA FALTA DE ACCION Y DERECHO DE LA PARTE
"ACTORA PARA RECLAMAR LAS PRESTACIONES
"QUE DEMANDA A MI REPRESENTADO. (...) ¢)
"Carece de accion y derecho a reclamar el pago de
"SH itoda vez que al actualizarse el
"supuesto contenido en la clausula DECIMO
"NOVENA del contrato base de la accion y
"determinarse la aplicacion de la sancién por
“incumplimiento del 10% del monto del contrato,
"equivalente a S = ¢ste se le deduce de

{08
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BODER JUDICIAL DE LA FEDERAON "las estimaciones que se determinaron
R TR "procedentes, quedando un saldo a favor
"de la actora por SR TN
"3. LA DE INCUMPLIMIENTO DE GEUGAI‘S'?S
- "PACTADAS.- Toda vez que la parte actora

"incumplié lo establecido en|los puntos 241, 3.1.9,
"3.1.11, 3.1.12, 3.1.13, 3.1.17/ 3.1, 446 y 4.1.10 de
"los 'Alcances para la Bﬂnrﬁfnaciﬁn@.iup&wfsiﬁn
“Externa de Obra’', que fnrm_éln del contrato de
“conformidad con las c:!éus#:!a%;'eﬂmm QUINTA y
"VIGESIMA SEGUNDA, i plimientos que se
"desglosan al dar r:unrestabidn al hecho XX y que
“al estar acreditadnssi{&dqmrmmﬁ la aplicacién de
"la pena convencional pactada en la clausula
' "DECIMO NDVE%

"deduciéndogele del importe de las estimaciones
'hendﬁent&s% pago la cantidad de SIEEGEG

"queda% un saldeo a favor de la contratista de

el contrato base de la accion,

"4. LA DE PLUS PETITIO.- Que deriva en virtud de
"que el accionante pretende obtener cantidades de
‘dinero y prestaciones a las cuales no tiene

X "derecho; ignorando los términos del contrato
| 2
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"pretende allegarse de beneficios mas alla de los

"expresamente pactados por las partes.”

DECIMO.- SEGUNDA CUESTION LITIGIOSA: PERIODO DE TIEMPO
QUE LA DEMANDADA NO CONSIDERO PARA EL PAGO DE LOS TRABAJOS
REALIZADOS POR LA ACTCORA. A continuacion, esta Primera Sala
procede a analizar si existe una obligacion exigible a la
demandada, cuyo objeto sea el pago por la prestacion de los
servicios de la actora durante el periodo comprendido del mes de
mayo al mes de agosto de dos mil cinco, en términos del contrato
basal.

Fijacion del periodo y de la fuente del pago recfama&r::.

En este apartado resulta conveniente determinar el periodo
de tiempo durante el cual, segun afirma la actora, se prestaron los

servicios cuyo pago reclama, asi como el objeto de los mismos.

Al respecto se advierte, que al emitir el finiquito unilateral
que ha sido materia de estudio, la parte demandada negd el pago
de ciertas estimaciones presentadas por la actora, en los

siguientes términos:

"Se revisaron las 26 estimaciones presentadas por
"la empresa supervisora, dictaminando la Direccién
"General de Inmuebles y Mantenimiento, que las
"estimaciones numeros 61, 62, 63, 64, 65 y 66 no
“proceden por no contar con el visto bueno de la
"Direccion de Obras que apruebe las listas de

¢
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"asistencia del personal y por no

"encontrar

documento alguno que

“indique que durante el periodo que senalan las

"estimaciones haya alguna autorizacion.”

Por su parte, al inconformarse con el finiquito unilateral, la

actora afirmé lo siguiente: | 5%—‘7
|

“Servicios de Supervision: Er1 lo que r&g&ﬂa a
“este punto, no estamos de acuerdo que no se
"reconozca el periodo de junipo a ag@ﬂ del 2007
"(sic), en virtud de lo siguiente

"Rﬂferéflte a los servicios de|Supervision de Obra
"se hace mencion que nte escrito numero
"IJF/FTT/1755/2004 de fecha 23 de diciembre de
"2004 se le informo ai‘%ﬂirqlcﬂdn de Obras de la

"D.G.I.LM. que a partir del ?ﬂ de noviembre del
"mismo afo se t%un sa.*dqi de _

T}. por ejercer del
"segundo co nio del contrato en referencia.

"Donde no se tenian recursos economicos para
“cubrir %asﬁmaciunes del periodo diciembre del
"2004 a febrero del 2005, tal como se estipulaba en
“el convenio correspondiente, esto en virtud de que
“"de los montos de los trabajos tanto del contrato
“como de [fos convenios se cubrieron las
"estimaciones de ajuste de costos, asimismo se le
"hacia saber la plantilla que permaneceria en obra,

"con la finalidad de continuar con la supervision de
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“los trabajos que [levaba a cabo |la empresa
“contratista. Aunque se tenia conocimiento por
“parte de la D.G.I.LM. de la situacion contractual de
"nuestra empresa, no se nos dio una respuesta a
"nuestra solicitud planteada. (ANEXO 01)

"Con relacion a los trabajos de Supervision, de los
"cuales se desconocen las estimaciones con
"numero 61 a la 66 las cuales abarcan el periodo 16
"(sic) de mayo al 15 de agosto de 2005, se hace
"notar que la DGIM, reconocié en su momento los
"trabajos que se llevaron a cabo, tal como se
"asienta en la minuta de trabajo efectuada el 29 de
“julio de 2005 y que en el punto 2 (DOS) que dice al
“calce ‘considerando que se concedio a la empresa
“Lagliera Construcciones, S.A. de C.V. hasta el 15
"de julio de 2005 para presentar toda Ila
"documentacion faltante para concluir las
“revisiones’ y en el punto 3 (tres), el Consejo indica
"que ‘a partir del 1°. del Agosto (sic) de 2005 la
"empresa ‘COSTOS’' reducira su plantilla de
"personal a 3 (tres) personas (dos técnicos y un
“"capturista) para concluir la revision de finiguito
"durante el mes de agosto o antes de concluirse
"este proceso’, ademas esta el antecedente del
"escrito numero DGIM/DO/0295/2005 de fecha 09 de
"mayo de 2005, por el cual la Direcciéon de Obras de
"la D.G.ILM. informa que a la fecha no se contaba
“"con el finiquito de obra y que se desconocia la
"fecha en que seria entregado a esa Direccion y por
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SUPREMA CORTE DERSTCRBE AN meanuenio de finiguito, motivo por el cual
"esta  Supervision Externa  comunicé @ su
escrito numero

“inconformidad mediante

"IJF/FTT/2120/2005 de fecha 12 de mayo del mismo
con| los antecedentes

"ano principalmente
"sefialados de ése (sic) escrito, de fecha 14 deﬁo
s

“"de 2005; por lo que se anexan todos los esc
|

riodo y }as%tas de

la finalidad

oo "generados durante ese
asistencia correspondientes, esto ¢

"de demostrar las actividades de asﬁfupewfsmn

"Externa y todos los escritos envigdos a la D.G.LM.

"en ese periodo. Dentro ésto

“escrito numero FBR/00 05
"solicita se liquiden .fns servicios
"Supewisign Extern‘ﬁ;;, con Jlos respectivos
"solicitando (sic) nuestra reprogramacion y la

ersarl\'ra.\‘ que se encontraba

se encuentra el
en el cual se
de esta

“autorizacion
i como d?r:umentas enviados a Ia

k)
"trabajando, as
d% escrito nimero FEB/019/2006 de

“D.G.IM. co
"fecha de enero de 2006 en donde se hace notar

"“que el adeudo a nuestra empresa es de
"
sin

“incluir el impuesto al valor agregado, por otro lado
"al mes de noviembre de 2005 se seguia enviando

"documentacion solicitada por la D.G.I.LM. como por
"(sic) es el caso de soportes para la sancion a

#7313
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"Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V., con escrito
“numero FBR/181/2005. (ANEXO 02)

"Durante el finiquito de la empresa Constructora
“"Lagiiera Construcciones, 5.A. de C.V., se presento
"la problematica de la demanda de esta empresa al
"Consejo de la Judicatura Federal, por lo que no se
"pudo avanzar y llegar a un acuerdo en lo referente
"a los precios extraordinarios de eésta que se
"encontraban en tramite de revision conciliacién y
"autorizacion ante la DGIM, por lo que fue
"imposible cerrar el finiquito por parte de nuestra
"empresa al 100%. Independientemente de o
"anterior, nuestra empresa envié una propuesta de
"finiquito de los trabajos realizados por la empresa
"contratista con la documentacién disponible a esa
"fecha. (ANEXO 03)

"Cabe aclarar que hasta el mes de mayo de 2005,
"se contaba con personal directamente en sitio de
"la obra para llevar a cabo la supervision de los
"faltantes por ejecutar de la empresa contratista,
"asi como los detalles pendientes, una vez que se
“realizaron las actas de entrega parciales y el acta
"de entrega final, se conto también con personal de
“la DGIM, para avalar y constatar nuestra
“asistencia, posteriormente una vez que se entrego
"el inmueble y se realizé la inauguracion, se nos
"prohibié el acceso a éste, por lo que a partir del
"mes de Junio del 2005, continuamos con nuestros

“trabajos en las oficinas centrales. Cabe mencionar
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“bajas en el personal que laboraba en la
"DGIM, con el cual (sic) se estaba llevando a cabo el
"finiquito, por lo tanto el personal que quedd en su
"sustitucion, deberia avalar y reconocer nuestras
“(sic) lista de asistencia, pa I qgue se nos tome en
"cuenta el periodo de junio-agosto del 20035." v
. Asimismo, al dar respuesta alla inmnfnrrnidfﬂye la actora,

la demandada hizo referencia a la estinwacin:n@s respectivas, en
los siguientes términos:

“"Con rﬁspactu a los Servicios %ﬂupawﬁsiﬁn del
“periodo de junio a agos 2005, se revisd la
"documentacion enviada, sin encontrar en las listas

"de asistencia de es odo, la autorizacion por

"parte de ningun funﬂtrrario del Consejo que

. “avalara o au!%ra

"servicios y Em‘ lo tanto, las listas enviadas no

continuacion de los

"cuentan co | visto byeno de la Direccion de
"Obras apruebe listas de asistencia, ni las

"estimaciones

Conviene tener en cuenta, asimismo, que en el escrito inicial

de demanda, |la parte actora expuso lo siguiente:

"Sin embargo la Direccion General de Inmuebles y
"Mantenimiento, mediante oficio namero
"SEORMSG/DGIM/DO/1221/2007, de fecha veintiséis

/318
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“"de abril de dos mil siete, notificé a la actora el
“Finiquito Unilateral, en el cual la hoy demandada

"establece que unicamente existe a favor de la
"actora un saldo por la cantidad de $HIEEEEN
(.
T, . /o anterior

"derivado de los supuestos incumplimientos en

"gue incurrié mi poderante y ademas considerando

!

"para su pago hasta mayo del dos (sic) cinco, sin
"tomar en cuenta el periodo junio-agosto del dos
"mil cinco, senalando en el referido oficio lo

"siguiente (...)."""

Asimismo, conviene sefialar que en la contestacion de la

demanda, la parte demandada expreso lo siguiente:

"El 4 de julio de 2006, la supervisora externa,
"Consultoria, Supervision Técnica y Operacién en
"Sistemas, S.A. de C.V., presentéo a la Direccion
“General de Inmuebles y Mantenimiento, un total de
"26 estimaciones para pago, mismas que se
“revisaron y se determiné gue eran procedentes
“para pago las estimaciones identificadas con los
"numero 50, 32A, 51, 33A, 52, 34A, 53, 35A,54, 36A,
"55, 37A, 56, 38A, 57, 39A, 58, 59 Y 60 POR UN

wonto  of SN (N

**! Hecho XVII de la demanda. b
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"identificadas con los numeros 61, 62,
"63, 64, 65 y 66, toda vez que no estaban
"debidamente soportadas, ya que las listas de
"asistencia del personal que reportaban, no
“contaban con el visto bueno de la Direccion de
"Obras, por lo siguiente no sq’;:uenta con la lis
"actividades que desarrolld el supuesto personal
“reportado, no se justifica el trabajo deﬁzgoﬂadn
"por el personal; ademas de que existgn puesto en
@sﬁﬁc&n el

es gue no
“trabajo, como por ejemplo el codrdinador general
"y el coordinador de su Wisfﬁr‘%:m"ace; ademas
"de que no existe docume lguno que autorice
“la realizacion de trabajI‘. la cantidad de personal

"reportado o el pagodegrrespondiente al periodo

"de 2005.""%°

|
"comprendido enfé el 'lfﬁ de mayo al 15 de agosto

De las ante%ﬂ%s mahifestaciunEE de las partes, se
desprende qu pretension de la actora, consistente en el pago
de servicios p%adns, rehusado por la demandada, se basa en
las estimaciones de pago presentadas por escrito de cuatro de
julio de dos mil seis, identificadas con los numeros 61 a 66, que
abarcan el periodo comprendido del dieciséis de mayo al quince

de agosto de dos mil cinco, v que en términos del Finiquito

¥ contestacion al Hecho XV.
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Unilateral emitido por la demandada, fueron presentados para su

cobro pero desestimados por improcedentes para su pago.

Por consiguiente, para resolver sobre dicha pretension de

pago, es necesario analizar uno a uno los puntos controvertidos

que surgieron en el presente juicio respecto de esta cuestion

litigiosa, y que consisten en determinar lo siguiente;

(1)

(i)

(iii)

(V)

Si es exigible a la demandada el pago por servicios
prestados después de fenecido el plazo de vigencia del
contrato base de la accion. a

En caso afirmativo, si es exigible el ‘pago a la
demandada, por los servicios prestados, a pesar de
que, como afirma la demandada, en el contrato de obra
celebrado con Lagiera Construcciones, Sociedad
Anonima de Capital Variable, se estipulo que
correspondia a ésta el pago de los servicios prestados
con posterioridad a la vigencia del contrato de
prestacion de servicios de supervision, cuando dichos
servicios fueren necesarios por causas atribuibles a la
consftructora.

En caso afirmativo, si es exigible el pago por los
servicios que la actora afirma haber prestado, a pesar
de que al solicitarlos, mediante las estimaciones de
pago respectivas, no hubiere cumplido con todos los
requisitos que dichas estimaciones debian contener,
segun afirma la demandada.

En caso afirmativo, si la actora demostré haber

prestado los servicios por cuya prestacion reclama el

318
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PODER JUDICIAL DE LA FEDeracdn. @00, 0 si de lo contrario, debe considerarse
SUFREL CORTE DE S eC 0L BE LA RACION

improcedente su pretension, con fundamento en
el articulo 1949 del Codigo Civil Federal.

Dichos puntos controvertidos se analizan a continuacion.

ho: Vigencia Wﬂfﬁfﬂ

En torno a la cuestion que debe reso esta Primera Sala,
consistente en determinar si el
por la actora'materia de litis, durante ekgeriodo comprendido del

'

Excepcion de Falta de Accion y De

base de la accion

go de los=sérvicios prestados

dieciséis de mayo al quince de agost® de dos mil cinco, es
exigible a la demandada, existe to controvertido en relacion
a |la vigencia del contrato base de la accion. Al respecto, la actora
afirma que el contrato Estuvélgfntﬂ hasta el quince de agosto de

dos mil cinco, mientras gue la demandada, afirma que |a fecha de
|
terminacion del ﬂﬂnh‘é& el /'veintiocho de febrero del mismo

¢ |
ano. @ .I

Ene en el escrito inicial de demanda, la actora sefiala
que al cez% el aegundn."lcunvenin modificatorio, las partes
acordaron ampliar la vigen_ﬁia del contrato base de la accion,
hasta el dia veintiocho de febrero de dos mil cinco; sin embargo,
después afirma que la fecha de terminacion real del contrato fue
el quince de agosto de dos mil cinco.'™

* "™ Hecho XV de la demanda.
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Por su parte, la demandada admite que fue necesario que la
contratista actora siguiera prestando servicios de supervision
respecto de |la construccion del Instituto de la Judicatura Federal,
después del veintiocho de febrero de dos mil cinco, e incluso
después de que la demandada emitic el acta de entrega-
recepcion de once de mayo de dﬂé mil cinco, en relacién con los
trabajos de construccion del Instituto de la Judicatura Federal, por
parte de Lagliera Construcciones, Sociedad Andnima de Capital
Variable, en virtud de que dichos trabajos no concluyeron en
tiempo, y en ese periodo, la empresa constructora seguia
presentando documentos, que la supervisora tenia que revisar,
pero gque dicha supervisién debid reducir la plantilla de supervision

durante dicho periodo.™

Sin embargo, en torno al tema de la vigencia del contrato, la
demandada niega que la fecha de terminacion del c:ant:r%tn haya
sido el quince de agosto de dos mil cinco, toda vez que de la
lectura de la clausula segunda del segundo convenio
modificatorio, se advierte claramente que el periodo de noventa
dias calendario, se comprendieron del primero de diciembre de

dos mil cuatro al veintiocho de febrero de dos mil cinco. '™

Asimismo, respecto de esta cuestion especifica, la
demandada opuso la excepcidon de falta de accion y derecho de la
actora para reclamar el pago reclamado por los servicios

prestados, en los siguientes términos:

' contestacién al hecho XV,

158 rantestacion al hecho XV.
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OO RDIOAL DELA FEDERaon 2~ A FALTA DE ACCION Y DERECHO
AR DEAsTcAtees "DE LA PARTE ACTORA PARA
"RECLAMAR LAS PRESTACIONES QUE DEMANDA
"A Ml REPRESENTADO. (..)

“e) Carece de accion,y derecho a reclamar a mi
“representado, el pago de estimaciones por el
“periodo cnmprendid' del 16 de mayo al 1
"agosto de 2005, en| razon de que no EE

v “convenio modificatorio que vincule u o‘BEgua al
“Consejo de la Judicatura Federal cop la actora,
"durante ese periodo (...). @
.
|
De lo anterior se deriva| que eﬁ especie, no existe
controversia en el sentido de -':'[u el segundo convenio de
mngtﬁaagﬁﬂ del contrato basal, EJF fijo como plazo de terminacion
del contrato el veintiocho de ro de dos mil cinco, pues ambas
partes coinciden en dich aﬁnnallzir:m: el punto controvertido que
» aqui debe analizarse as bien, sobre |la cuestion relativa a

si la vigencia del contrato basal trascendio validamente a la fecha

fijada en dicho conv modificatorio.

Para detﬁinar lo anterior, resulta indispensable tomar en
cuenta en primer lugar, el apartado 8.3.1. de las bases de la
licitacion publica, que son parte integrante del contrato base de la
accién, y que han sido valoradas con antelacién,'®® asi como lo
dispuesto en el articulo 101 del Acuerdo 75/2000 del Pleno del

Consejo de la Judicatura Federal, en su texto aplicable al contrato

’ L9 var pagina 35.
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base de la accion. En dicho apartado y en dicho precepto, se

establecio lo siguiente:

"8.3.1. TERMINACION DE CONTRATOS POR
"CUMPLIMIENTO DE OBJETO.

"Se tendran por terminados los contratos por
"cumplimiento de su objeto cuando se hayan
"satisfecho totalmente las obligaciones derivadas
"de ellos, o en caso de que haya transcurrido el
"plazo de su vigencia.

"ARTICULO 101.- TERMINACION DE CONTRATOS
"POR CUMPLIMIENTO DE OBJETO. Se tendran por

"terminados los contratos por cumplimiento de su

"objeto cuando se hayan satisfecho totalmente las

"obligaciones derivadas de ellos, o en caso de que

"haya transcurrido el plazo de su vigencia.”

Asimismo, debe tomarse en consideracion lo esﬁﬁuLadn por

las partes en la clausula cuarta del contrato base de la accion,

que a continuacion se trascribe:

"CUARTA.- AMPLIACION DEL PLAZO. ‘LA
"CONTRATISTA’ se compromete a realizar Yy
“concluir los servicios encomendados dentro del
“"plazo estipulado en la clausula tercera. Cuando
"por causas no imputables a ‘LA CONTRATISTA’,
"derivadas de caso fortuito, fuerza mayor o por

"modificaciones en los servicios, requeridas y

322
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T R “autorizadas por ‘EL CONSEJQ', se haga
AFREMACORTL IR ARIRR R AIMEES. "necesario un plazo mayor al convenido,

“se podra ampliar éste. Para esos efectos ‘LA

"CONTRATISTA’' solicitara por escrito a ‘EL

"CONSEJO', el nuevo plazo que considere

"necesario expresando los motivos en que apoya

“su solicitud, el cual resolvera en un p!azw

"mayor de veinte dias habiles, si procede o"no

"dicha peticion. | N

“En su caso, IEe elaboraran | convenios

“adicionales quql' sean necesarios, s cuales

“deberan mnte?'\er el progra de ejecucion,

"catalogo de cc}nceptns, requiridnhdose en estos

"supuestos la rqlspeﬂiva fi de cumplimiento.”

A o

De lo Expresamefrnte pa&o por las partes, se advierte por
una parte que el mntr'Fm base de |la accién terminaria al vencerse
.. el plazo d& su vigencia; e la ampliacion de dicho plazo debia

ﬁ:rmalizaré:‘ por esgrito, mediante un convenio adicional como los

que en su momen lebraron las partes, previa solicitud de la

actora, y que el imismo, debian establecerse las clausulas

relativas al prﬁma Il:he ejecucion, al catalogo de conceptos, y a
la respectiva fianza del-.t:urnplimientn.

Por otra parte, y para interpretar adecuadamente el contrato
base de la accion, es conveniente acudir a la normatividad

aplicable en el caso, en relacion con la prorroga de un contrato

como el que se tiene a la vista.
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Conviene, entonces, tomar en consideracion lo dispuesto en
el articulo 76 del Acuerdo General 75/2000, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal,'” en el que se establece la normatividad
aplicable especificamente a la modificacion de los contratos de
servicios, como el que es base de |la accion aqui intentada. Dicho

precepto se transcribe a continuacién:

"ARTICULO 76. MODIFICACION DE LOS
"CONTRATOS. Los contratos que se celebren en la
"materia objeto del presente Acuerdo podrian ser
"modificados conforme a lo siguiente:

“I. Dentro del programa de inversiones aprobado y
“por razones fundadas y explicitas, Rm;:ur_sas
“Materiales y Servicios Generales o Administracion
"Regional, segtn corresponda, podran maodificar
“los contratos que se celebren en materia de obra
“"publica, mediante convenios u ordenes de trabajo,
“que podran ser suscritos directamente por ellos,
"siempre y cuando no impliquen variaciones
“sustanciales al proyecto original y equivalgan al
“quince por ciento o menos, considerados conjunta
"o separadamente; cuando se encuentren por
"arriba del porcentaje indicado y hasta el
“veinticinco por ciento se requerira la autorizacion
“del Secretario Ejecutivo.

"Si las modificaciones exceden del veinticinco por

“ciento indicado o varian sustancialmente el objeto

im § F 1 .
Este acuerdo es aplicable en la especie, segun lo establecido en el Considerando
Séptimo de la presente resolucidn.
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“del contrato, requeriran la autorizacion

W,

"del Comité previo informe que rinda a la
"Comision y se formalizaran mediante Ia
“celebracion de convenios adicionales entre las
"partes donde se hagan constar los nuevos
"términos y condiciones; y,

“ll. Recursos Materiales y Servicios Genera
"Administracion Regional, segun cnn'aspnndm
“razones fundadas, podran acordar el fr%m&nm
"en la cantidad de bienes adquiri mediante
"modificaciones a sus contratos w'gems, siempre
‘que el monto total de las dificaciones no
"mbasg[ en conjunto, el quinca%r ciento de los
“conceptos v voli es establecidos
“originalmente en los mismos y el precio de los
"bianash‘saa igual al ﬁ&;ada originalmente, salvo
“fluctuaciones de caracter monetario o condiciones
"especiales del l%adﬂ debidamente justificadas,
"para lo cual_se tomarad como referencia el Indice
"Nacional ﬂm.ﬁﬂs al Consumidor que publica el
"Banco ge Mexico.

“lgual portentaje se aplicara a las modificaciones o
"prérrogas que se hagan respecto de la vigencia de
"los contratos de arrendamiento o prestacion de
"servicios.

"En el supuesto de que se requiriera modificar la
"cantidad de bienes o servicios adquiridos, en un
"porcentaje superior al indicado, las areas

"operativas  deberan justificar las causas

-
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"correspondientes ante el Comité, para su
"aprobacion.

"Tratandose de contratos en los que se incluyan
"bienes o prestacion de servicios de diferentes
“caracteristicas, el porcentaje se aplicara para cada
"partida o concepto de los bienes o servicios de
"que se trate.

"Cualquier modificacion a los contratos debera
"formalizarse por escrito mediante un convenio o
"pedido, que sera suscrito por el servidor publico
"que tenga las atribuciones para ello, en los
"términos de lo previsto en el presente Acuerdo.
"Recursos Materiales y Servicios Generales o
"Administracion Regional, segun corresponda, se
“"abstendran de hacer modificaciones que se
"refieran a precios, anticipos, pagos progresivos,
"especificaciones y, en general, cualquier cambio
“gque impligue otorgar condiciones ventajosas a un
"proveedor o contratista, comparadas con las

"establecidas originalmente.”

Del precepto transcrito se desprende, en lo que aqui
interesa, que la prérroga de un contrato de esta naturaleza, puede
celebrarse con una de las Direcciones Generales de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo de |la Judicatura Federal, sin necesidad de
mayor tramite, cuando la prérroga no implique una variacion de
mas del quince por ciento respecto del contrato de que se trate.
En cambio, si la prérroga implica una variacién de mas del quince

por ciento, y menos del veinticinco, se requiere la autorizacion del

/| 326
P

-



Jucio OroiNARIO CviL FEDERAL BI200T

PODER JUSCIAL DE LA FeDeracoy ~ Oecretario  Ejecutivo de Obras, Recursos
SUSHERLA COATE O ALSTICAA DE LA Ml

Materiales y Servicios Generales del Consejo de

la Judicatura Federal.

Se desprende también del precepto transcrito, que Ia
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales
es un organo facultado para otorgar la prarroga descri ando
la variacion sea de menos del guince por ciento. Einmargu,
para esos efectos, debe atenderse a lo ﬁispuestm% el articulo

cuarto transitorio del Acuerdo General 75 0 del Pleno del

Consejo de la Judicatura Federal, que el tenor literal
siguiente: %
"CUARTO.- Hasta en se fusionen las

"Direcciones Generales de Recursos Materiales y
"Servicios Ganam!a& y de Inmuebles y
"Mantenimiento, segun se establecio en el Acuerdo
"General 5/2000, Pleno del Consejo de Ia
‘ "Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial
"de la Federacigdn el dieciséis de febrero de dos mil,
"la Dipeccion General de Inmuebles y
"Manranﬁnm continuara  realizando  sus
“funciones conforme a las atribuciones que tiene
"conferidas en el Acuerdo General 48/1998 del
“propio Pleno del Consejo.
"La referencia que en el presente Acuerdo General
"se hace de la Direccion General de Recursos
"Materiales y Servicios Generales, se entendera

"gue se trata, segun sea el caso, de la propia

/ 327
i



Juicio OrpinariD Civie FEDERAL B/2007

"Direccion o de la Direccion General de Inmuebles

"y Mantenimiento.”

En efecto, en el articulo tercero transitorio del Acuerdo
5/2000, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se

establecio lo siguiente:

"TERCERO.- Asimismo el Pleno del Consejo de la
"Judicatura Federal podra nombrar a los titulares
"de las Direcciones Generales referidas en el
"presente Acuerdo, a partir de su publicacién, con
“el propoésito de llevar a cabo la entrega-recepcion
"de las areas correspondientes, con excepcion de
“las Direcciones Generales de Recursos Materiales
"y Servicios Generales, y de Inmuebles y
“"Mantenimiento, las que continuaran realizando
"sus funciones conforme a las atribuciones
"conferidas en el Acuerdo General numero 48/1998,
"con motivo de la realizacion de los programas
"prioritarios que tienen a su cargo, hasta nuevo

"acuerdo de este Organo Colegiado."

Ahora bien, en los articulos 77, fraccion lll y 114, fracciones
I, IV, V, VI, VI XL, XV, XV XX, XX y XX del Acuerdo General
48/1998, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, aplicable
en el presente asunto en los términos expuestos, se dispone lo
siguiente:

o
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“Administracién contara, para el
"adecuado efercicio de sus atribuciones, con las
"siguientes direcciones generales: (...)

“lll. Inmuebles y Mantenimiento (...).

“Articulo 114.- La Direccion General de Inmue
"Mantenimiento tendra las siguientes atribucim
“l. Proponer y aplicar las politicas, Warfus.
"normas y lineamientos para -~regular Ia

Quﬂ.\‘fzacmn,

"@nservaci&n, reparacion, mantenimiento,

“construccion, asignacion,

"rghabiﬂtaﬂﬁn, remodelacion, ¥ adaptacion y
“aprovechamiento de todo bienes inmuebles al
"servicio del Poder Judicial de la Federacion; (...)
"IV. Supervisar, asi&ma coordinar, con los
"organos competentes, el finiquito de las obras
4 “autorizadas pa construccion, adaptacion y
“remodelaciog de inmuebles al servicio del Poder
“Judicial de ederacion;
"V. Integrar, conforme al presupuesto de egresos
"auinﬁz% al Consejo, a las normas, prioridades y
“lineamientos aprobados por el Pleno y a los
“requerimientos planteados por [los drganos
"administrativos y jurisdiccionales, el proyecto de
"Programa Anual de Proyectos, Obras y
"Mantenimiento de Inmuebles, considerando los
"montos, partidas v calendarizacion

"correspondiente;

JUICHD QrROINARID CIVIL FEDERAL 62007
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"VI. Someter a consideracion de |a Secretaria
"Ejecutiva de Administracion las necesidades no
“"programadas, asi como las actividades que al
"efecto resulte necesario realizar en materia de
"proyectos, obras y mantenimiento de inmuebles;
"(...)

"VIll. Realizar las actividades necesarias para la
"construccion, mantenimiento,  conservacion,
"adaptacion, remodelacion y acondicionamiento de
"los bienes inmuebles al servicio del Poder Judicial
"de la Federacion; (...)

"XIll. Supervisar el avance fisico y financiero de los
"proyectos contratados, para la construccion,
"adaptacion y remodelacion de espacios fisicos
"autorizados; (...)

"XV. Elaborar y celebrar los contratos de obra,
"mantenimiento y de servicios a la obra para los
“inmuebles asignados al Poder Judicial de Ia
"Federacién, con sujecion al presupuesto
"autorizado y a las disposiciones legales
“"aplicables;

"XVI. Coordinar la atencién, supervision y solucién
“técnica a las urgencias que se presenten por
"casos fortuitos o de fuerza mayor, en los
"diferentes inmuebles de 6rganos jurisdiccionales,
"unidades administrativas o del Consejo; (...)

"XIX. Coordinar, conjuntamente con los drganos
"facultados, la tramitacion de pagos de anticipos,
"estimaciones y finiquitos a contratistas, previa
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"requisitos fiscales y normativos
"aplicables;

"XX. Solicitar al Consejo, a través de la Secretaria
"Ejecutiva de Administracion y la Comision de
“"Administracion, la cancelacion de los saldos del
"presupuesto no ejercido de las obras, o bie
"prorrogas para la ejecucion de aquéllas, cuyi
“asi se requiera, asi como los registros Mﬂbles

correspondientes; (...)
"XXIl. Determinar las previsiones pn@vpuestal‘es
"definitivas para la ejecucion % las obras y
"servicios relacionados conV los mismos
“formulfadas con los reque tos de los 6rganos
"del Consejo, en el ambito de su competencia, e
"in tegradus en el anm%yenm de presupuesto de
egmsns, de conformidad con los acuerdos que
éra tal efecto, y con los
“instructivos gue emita la Secretaria Ejecutiva de

"Administracioy, a travées de la Direccion General

"de Frwa v Presupuesto (.. .)."

De los preceptos transcritos se desprende, por consiguiente,
que la Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento,
dependiente de la Secretaria Ejecutiva de Administracion del
Consejo de la Judicatura Federal, contaba en la época de su
vigencia, con amplias facultades para celebrar, en representacién
de la demandada, la estipulacion de la prorroga de los contratos

de que se trata; sobre todo ante una eventualidad como la que se
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actualizo en la especie, donde los trabajos de construccion del
Instituto de la Judicatura Federal se retardo, lo cual hacia
necesaria la continuacion de los servicios de supervision

respectivos.

Sin embargo, esta Primera Sala advierte que la duracion del
contrato base de la accion, en términos del documento de su
celebracion y de sus dos convenios modificatorios, corrié del dia
cuatro de octubre de dos mil dos al veintiocho de febrero de dos
mil cinco, esto es, comprendié 870 (ochocientos setenta) dias de
calendario; y que la prorroga que sufrio dicho contrato, segun
afirma la parte actora, abarco del primero de marzo al quince de
agosto de dos mil cinco, esto es, por 168 (ciento sesenta 1; ocho)
dias; de lo que se deriva que la prérroga que en concepto de la
actora se suscitd, implicéd una variacion mayor al quince por ciento
de la duracion del contrato. En consecuencia, de conformidad
con los preceptos antes transcritos, para contratar dicha prérroga
no bastaba con un convenio o pedido otorgado y suscrito por
Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento, sino que era
necesaria la autorizacion del Secretaric Ejecutive de Obra,
Recursos Matenales y Servicios Generales del Consejo de la
Judicatura Federal, tal como sucedid con los dos convenios

modificatorios del contrato basal.

Ahora bien, esta Primera Sala considera conveniente tomar
en consideracion el contenido del acta de entrega — recepcion de
los trabajos de construccion realizados por Lagiiera
Construcciones, Sociedad Anonima de Capital Variable, de fecha
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" documental a

once de mayo de dos mil cinco,
la que se atribuye valor probatorio pleno, en
terminos de los articulos 202, 203, 204, 206 y 210 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, por ser un documento de
autoria tanto de la actora como r,dE la demandada, por aparecer
las firmas de ambas partes en |la misma, presentado en copia
certificada, ademas de que es ,‘unc- de los medios i?s de
I

prueba en términos de lo pactado por las partes,' y

v

ctora pmsagﬁ el listado

"de detalles que aun se encuen

a que

entre otras cosas, se establecio lo siguiente:
"(...) La empresa cons

pendientes de
smados en las

“gjecutar, mismos que fueron p

";iil::tas parciales de ent recepcion firmadas

"anteriormente. Por s

parte la Supervision
"Externa y la Direcck e Obras aceptan como
"detalles faltantes mtfmuér los que se asientan en
“ef listado que nia l'li; constructora y que se
"adjuntan a la presente Act& (Anexo 8).

"Para tal ef@ las partas.' involucradas acuerdan
"con en la Clausula Décimo Segunda del
“contrato de obra, otorgar un plazo adicional de 15
"dias de calendario, a partir de la fecha de firma de
"esta Acta, para que la constructora se obligue a la

“"conclusion de estos trabajos.

“'! probanza que obra en el seguro de la Secretaria de |la Primera Sala, como uno de los
documentos base de las excepciones y defensas opuestas por la demandada, exhibido
mediante escrito recibido el veinte de febrero de dos mil ocho (foja 92 de este cuaderno
principal).

¥ yer pagina BB,
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"Por su parte la Direccion de Obras se compromete
"a verificar, a través de su personal y de la
"supervision externa, la conclusion de estos
"detalles y a liberar a la empresa constructora de
“esta ultima obligacion en caso de que se reciban a
"satisfaccion.

"En caso de que la constructora incumpla con la
“realizacion de los detalles pendientes, la Direccion
"de Obras de la Direccién General de Inmuebles y
"Mantenimiento procedera a la contratacion de una
"empresa externa a efecto de que concluya con
"estos pendientes y el costo que se genere sera
"deducido del importe de finiquito que en todo
"caso quede a favor de Lagiiera Construcciones,
"S.A.de C.V.

"De estos hechos y de cualquier circunstancia que
“ocurra, se dejara constancia y se formalizara a
“través de una minuta levantada en el lugar de los &
"trabajos, dentro del plazo adicional otorgado, en la

“cual participara la Direccion de Obras, Ila
"Supervision Externa, la Constructora y el area que

"funcione como encargada de la Administracion del
"Inmueble y se agregara como adendum a la

"presente Acta, informando de manera oportuna a

"la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion.

g Y e

Por otra parte, de los hechos narrados en el escrito inicial de

demanda, especificamente en la parte donde la actora reproduce

&
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st L GE LA e Y ooN ello convierte en hecho fundatorio de su

SUEMACORTE B Armes e amact demanda, la inconformidad respecto del finiquito

&

&

unilateral emitide por la demandada, se advierte la afirmacion de
la actora, en el sentido de que la propia demandada reconocio los
trabajos que se llevaron a cabo durante el periodo del dieciseis de
mayo al quince de agosto de dos mil cinco, y para demaostrario,
ofrece entre otras pruebas, la copia simple de la Minuta abajo
relativa a la junta del veintinueve de julio de dos mil cinrﬁﬁ; en la
que se contienen los acuerdos ji los que lle'g\%cn los que
participaron en dicha reunion, y que en lo quesaqui interesa, son

del siguiente tenor;

"Se efectud reunion con la Ep:p% de supervision
"externa Consultoria, S ision Teécnica y
"Operacion en Sistemas, 5.A. de C.V. (COSTOS) y
"la Direccion de Obrai'?.q?m [v'arfﬁcar el estado que
"guardan los finiquitos de los contratos de
"supervision N CJF/SEA/DGIM/LP/16/2001 y
"CJF/SEA/DG[M/LP/0672002 tlfs.-bj correspondientes
“ala cnnstru‘ﬁn del Centro de Justicia Federal en
"Ciudad Mictoria, Tamaulipas y la construccion del
"Instituto e la Judicatura Federal en México, D.F.
"ACUERDOS: (...)

"Contrato CJF/SEA/DGIM/LP/06/2002 — Instituto de

"la Judicatura Federal México, D.F.

1 pocumental que obra en el seguro de la Secretaria de esta Primera Sala, como anexo
02 del Anexa Vil de las documentales ofrecidas por la actora. Ver su valoracion en la
pagina b6.
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"2.- Considerando que se concedio a la empresa
"Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V. hasta el 15
"de julio de 2005, oara presentar la toda (sic)
"documentacion faltante para concluir las
“revisiones, no se recibira documentacion
"adicional a revision de COSTOS o de la DGIM, con
"excepcion de las estimaciones que se encuentren
“en proceso de correccion o dependan de la
“"autorizacion de precios extraordinarios.

"3.- A partir del 1° de agosto de 2005, COSTOS
“reducira su plantilla de personal a 3 pérsnnas (2
“"técnicos y un capturista) para concluir la revisian
"del finiquito durante el mes de agosto o antes :}e
"concluirse este proceso. Después de este plazo,
"la DGIM aprobara cualquier prorroga por escrito.
"4.- La DGIM resolvera a la brevedad la forma de
“recuperar los recursos que se emplearon para
“cubrir las escalatorias a COSTOS, mismas gue no
"forman parte del monto contratado originalmente.
"5.- El préoximo 15 de agosto de 2005, se efectuara
"la entrega - recepcion de los trabajos relativos al
"contrato de supervision, debiendo COSTOS
"entregar toda la documentacion referida en sus
"alcances de contrato (bitacoras, actas de
"terminacion de detalles, memoria descriptiva,
"reportes fotograficos, pruebas, planos as-built,
"efc.) asi como el finiquito de obra, con la

"documentacion técnica que se tenga al momento,

o
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“haciendo un cierre unilateral del mismo;
"asi como el finiquito de supervision.
“No habiendo otro asunto que tratar, se cierra la

"presente, firmando los que en ella intervienen.

o) ®
/

parte, gue ninguno de ellos gonstituye un convenio m

del contrato base de la ion, pues no fueétgyargadn con

Del contenido de dichos éﬂ::un'lant-:rs, se desprenwr una
o

catorio

autorizacion - del Secretario Ejecutivo des Obra, Recursos
Materiales y Servicios Gent:al-es del Gnnse@de la Judicatura
Federal, en términos del articulo 76 del Atyerdo General 75/2000,
del Pleno del Consejo r.leJ la Judica% Federal; ni tampoco
cumple con los requisitos establ en la clausula cuarta del
contrato base de la ancipn. pues no se establecieron en el
acuerdo en cuestion, IaaiI d&ﬁuias relativas al programa de
ejecucion, al catalogo de conceptos, ni a la respectiva fianza de

cumplimiento.

Por cunsiguie@% a Primera Sala considera que asiste la
razon a la pa demanl:liada, en el sentido de que el plazo de
vigencia del contrato base de la accion, no fue formalimente
prorrogado con posterioridad al veintiocho de febrero de dos mil

cinco.

Sin embargo, vy a pesar de gue del acta de entrega —
recepcion y de la minuta de trabajo que se valoran, no pueda
hacerse desprender una formalizacién de convenio de prorroga

del contrato basal, dichas documentales si demuestran que la
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actora y la demandada, esta ultima por conducto de la Direccion
de Obras de la Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento,
acordaron que aquella siguiera prestando servicios de supervision
derivados del contrato base de |la accion, debido al retraso de los
trabajos ejecutados por Lagliera Construcciones, Sociedad
Anonima de Capital Variable, y que seria hasta el quince de
agosto siguiente, que se llevaria a cabo la entrega — recepcion de
dichos trabajos de supervision, y que solo después del mes de
agosto, o antes, si se terminaba el proceso respectivo, tendrian
que aprobarse las prérrogas del contrato basal por escrito. Lo
anterior, en virtud de que el propio Consejo de la Judicatura
Federal otorgé a Laglera Construcciones, Sociedad Anénima de
Capital Variable, constructora del Instituto de la Judicatura
Federal, un plazo que comprenderia hasta el quince de agosto de
dos mil cinco, para que concluyera los respectivos trabajos de
construccion. Lo anterior se corrobora, ademas, con la afirmacion
de |la propia demandada, al contestar el hecho XV de la demanda,
que tiene valor probatorio en su contra, en terminos del articulo
200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en el sentido
de que habia sido necesario que la contratista actora siguiera

prestando servicios de supervision respecto de la construccion del
Instituto de la Judicatura Federal.'™

A juicio de esta Primera Sala, esta circunstancia pone de
relieve una cuestion que no debe soslayarse, y que consiste en
determinar si, habiendo transcurrido el plazo de vigencia del

contrato base de la accion, debe considerarse terminado el

"™ Ver contestacién al hecho XV, transcrito en la pagina 381.
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contrato, y por lo tanto, cualquier servicio
prestado por la actora con posterioridad a esta
fecha, es atribuible a ella misma, sin que pueda reclamar cobro
alguno por ello, al grado que, ante, un encargo expreso de la
demandada, la actora debié rehusar la prestacion de posteriores
Servicios.

Tomando en cuenta lo anterior, esta Primera Sala?sidera
que, para determinar si la excepcion de falta de aﬁ@ y derecho
opuesta por la demandada, paraliza la accigp de la actora en
cuanto a la pretension de pago por los icios prestados
durante el plazo comprendido del diecisélg de mayo al quince de
agosto de dos mil cinco, es esencial arﬁar. si el hecho de que
por ese periodo no exista una p a formalmente valida del
contrato base de la accion, es causa suficiente para concluir que
los servicios gque eventualﬁ%te hubiere prestado la actora
durante ese periodo, no_se encuentren al amparo del contrato

basal.

En el estudin@esta cuestion, este Alto Tribunal advierte
que al celebrar_el contrato base de la accion, valorado con
antelacion,'’™® ll;%partes manifestaron en la declaracién 111.2., que
la actora seguiria prestando sus servicios en caso de que el
contrato se prolongara por causas que no le fueran imputables; y
en el segundo parrafo de la clausula primera, las partes
estipularon que la responsabilidad de la contratista actora no

cesaria sino hasta que se llevara a cabo la entrega y finiquito de

*"* Ver pagina 17.
#7339
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[ |

la obra de construccion del Instituto de la Judicatura Federal. A

continuacion se trascriben dichas declaracion y clausula:

"Ill.- DECLARAN AMBAS PARTES QUE: (...

"lll.2.- En caso de prolongarse la ejecucion de los
“trabajos por causa no imputable a ‘La Contratista’,
"ésta continuara ejecutandolos, por el tiempo que
“indigue ‘El Consejo’. (...)

"PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO. {(...)

"La responsabilidad de ‘la Contratista’ comenzara
"en la fecha de inicio de la obra y concluira con la
"revisién y firma del acta de entrega y finiquito
"previstos en el contrato de obra correspondiente.

De la anterior transcripcion se advierte que en el contrato
hase de la accion se estipularon dos clausulas que, al menos en

apariencia, son contradictorias.

Por una parte, se establece que los servicios objeto del
contrato deben prestarse dentro de un plazo, cuyo cumplimiento
indica la terminacion del contrato, y que si eventualmente resulta
necesario prorrogar dicho plazo, ello debe hacerse mediante un
convenio modificatorio, que a su vez requiere para su validez una
formalidad determinada, de acuerdo con las disposiciones que
regulan especificamente los contratos de esta naturaleza, como

se ha dejado establecido con anterioridad.'™

% Cldusula Cuarta, pagina 322,
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T r— Y por la otra parte, se establece en la declaracion

PRI CORTE DF JUSTICEA DF LA NADKN

y clausula antes transcritas, que
independientemente de que concluya el plazo pactado, la
responsabilidad de la actora contratista continuaria por todo el
tiempo necesario, hasta la entrega y recepcion de los trabajos de
construccion del Instituto de la Judicatura Federal.

La contradiccion radica en que, al parecer, en térEns del
contrato en analisis, aun cuando haya cesado &gigencia del
contrato, la actora sigue obligada en térmi del mismo con
posterioridad, lo que conduciria a q#e dich sponsabilidad a
cargo de la contratista, es una nbl'»f_;a-: que trasciende a la
vigencia dell"l:ﬁuntratn, sin que por ntr# I.f% goce de los derechos

contractuales. Semejante inte cion seria contraria a

derecho, pues implicaria privar al ]prestadc:r de servicios de la

justa remuneracion por su lrﬁ;g s?t'in que se trate de un contrato
gratuito. .'
¥ < |
Por cunsiguieg%para salu-:i:ﬁnar la cuestion litigiosa que se
analiza, es precis cudir supletoriamente a las reglas de
interpretacion los contratos, contenidas en los articulos 1853,
1854, 1855 y 1%7

transcriben:

del Codigo Civil Federal, que a continuacion se

"Articulo 1853. Si alguna clausula de los contratos
"admitiere diversos sentidos, debera entenderse en

"el mas adecuado para que produzca efecto.”

< 341
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"Articulo 1854. Las cléusulas de los contratos
"deben interpretarse las unas por las ofras,
"atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte

"del conjunto de todas.”

"Articulo 1855. Las palabras que pueden tener
"distintas acepciones seran entendidas en aquella
“gue sea mas conforme a la naturaleza y objeto del
“contrato.”

"Articulo 1857. Cuando absolutamente fuere
“imposible resolver las dudas por las reglas
"establecidas en los articulos precedentes, si
"aquéllas recaen sobre circunstancias accidentales
“del contrato, y éste fuere gratuito, se resolveran
"en favor de la menor transmisiéon de derechos e
"intereses; si fuere oneroso se resolvera la duda en
“favor de la mayor reciprocidad de intereses.

"Si las dudas de cuya resolucién se trata en este
"articulo recayesen sobre el objeto principal del
"contrato, de suerte que no pueda venirse en
"conocimiento de cwual fue Ila intencion o Ia
"voluntad de Jlos contratantes, el confrato sera

“nulo.”

De conformidad con los anteriores preceptos, las clausulas
contractuales deben interpretarse unas con otras, para
desentrafiar la verdadera voluntad de las partes, de manera que

342
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DER UDICAL DE LA FEpERacon. =1 CONtrato surta plenos efectos, de conformidad

SUPRENA COATE DE AUPSTICIA DE LA NAlKOM

con su naturaleza,

En este orden de ideas, y como ha guedado demostrado en

el considerando Séptimo de esta resolugion, el contrato base de

la accion tiene la naturaleza juridica de pn contrato de prestacion

de servicios profesionales, a pesar de que la nnrmativ'r?que lo
nde

regula, lo asimila a un contrato de obra publica, y por ende, a una
recio a‘rzadwe demostro

s gue cgmparte el contrato
basal con el contrato de obra piiblica preciu@ﬂadn, consiste en
que el contratante paga una suma unica ygeterminada, que cubre
en principio, la totalidad de la con pgciﬁn por los servicios

que el contratista deba prestar,

de las especies de contrato de obra a
asimismo, que una de las caracteristi

que esa caracteristica del

contrato no transforma su naturaleza/de contrato de prestacion de

servicios, que se deriva ﬂg’a

pactadas por las partes, é cuya esencia radica principalmente, en

lidad de las prestaciones

‘ﬂ que los servicios se atan pargue tienen un valor en si

mIiSMos, y no necegariamente por
contribuyen. %}

| resultado a cuya obtencion

|

|

Se establetio, asimismo, que la principal razén de ser de

gue la forma de pago de los sewi-'.f.lins contratados, consista en la
fijacion de un precio alzado GI]'I)I"F'ICI contraprestacion, lo gue
significa que en principio, dicha cantidad abarca todos los
servicios que deban llevarse a cabo en cumplimiento del contrato,
descansa en el hecho de que los gastos en los que el Estado
haya de incurrir por contratacion de estos servicios, deben estar
previamente presupuestados. Sin embargo, dicho precio global

.{”ﬁds
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presupuestado se va pagando conforme a los servicios
efectivamente prestados, por tratarse de un contrato que se paga
por precio unitario.

Lo anterior se deriva entre otras disposiciones, de la fraccion
VI del articulo 47 del Acuerdo General 75/2000, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que a continuacion se trascribe;

"Articulo 47.- DE LA EDHVGCATGEIA, La
"convocatoria sera elaborada por Recursé
"Materiales y Servicios Generales y debera prever
“como minimo los siguientes aspectos: (...)

"ViI. Las condiciones de pago y en su caso Si se
"otorgara anticipo, sefalindose el porcentaje
"respectivo. Tratandose de la realizacion de obra
"publica y servicios relacionados con ella, la forma
"de pago sera a través de estimaciones por obra o
“servicios ejecutados, determinandose en las
"bases respectivas el periodo que comprenderan
“"dichas estimaciones, en razén del plazo de

“ejecucion de la obra o de los servicios {...).

Esta Primera Sala, con base en lo anterior, considera que
una correcta interpretacion del contrato base de la accién, que
permite que sus clausulas produzcan efectos, es aquella seguin la
cual, es posible exigir al contratista que siga prestando sus
servicios de supervision, cuando el objeto del contrato lo requiera,
independientemente del avenimiento del plazo, y sin necesidad de

prorrogar dicho plazo, precisamente porque en la clausula
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primera, segundo parrafo, se establece

SUPRENMA CORTE DE JUSTICWA DI LA NACION expresamente que en estos casos, debe

%

continuar la vigencia del contrato, hasta e} finiquito de la obra de

construccion cuya supervision es objeto dgel propio contrato.

Por su parte, la clausula cuarta, la que se establece la
necesidad de prorrogar la vigencia del contrato mvm un
en que el pagtb de los

ntidad gfShgl alzada y

convenio escrito, tiene su razon de se
servicios contratados se hace por

]

previam%'nte pactada y presupuestada, daﬁanera que una
pr:&rmga{!*qu& implique un aumento determ o en el precio
presupuestado y prefilado, requiere -,;\.*-.
sifa, no produce como

nuevo presupuesto.

Pero el inli:umpiimientn de esta clé
consecuencia que los servicios /gfagtivamente prestados con
posterioridad al vencimiento del plazo de vigencia del contrato, no

puedan considerarse mat& del
consideracion tiene sustegn en los sic

|

En primer Iug;. debe distinguirse cual de las dos clausulas

propio contrato. Esta
uientes argumentos.

es esencial al contrafy’ y cual es acni#:lental_

Es esen? la estipulacién dP la obligacién a cargo del
prestador de servicios, por lo que la clausula en la que se
establece que la responsabilidad por dicha obligacion trasciende a
la vigencia del contrato, se relaciona con un elemento esencial.

En cambio, es accidental la estipulacion respecto de las
formalidades de un eventual convenio de prorroga del contrato,

pues sin dicha clausula, el contrato puede subsistir. También

4 245
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resulta accidental la estipulacion del monto de |la contraprestacion
por los servicios pactados, pues un contrato de prestacion de
servicios, puede también subsistir, cuando no existe convenio
sobre el monto de los respectivos honorarios. Cobra aplicacion
en este sentido, lo dispuesto en los articulos 2606, primer parrafo,
y 2607 del Codigo Civil Federal, que a continuacién se
transcriben.

"Articulo 2606. EIl que presta y el que recibe los
"servicios profesionales, pueden fijar, de comun
"acuerdo, retribucion debida por ellos.

(..J

"Articulo 2607. Cuando no hubiere habido
"convenio, los honorarios se regularan atendiendo
“juntamente a las costumbre del lugar, a la
“importancia de los trabajos prestados, a la del
"asunto o caso en que se prestaren, a las
"facultades pecuniarias del que recibe el servicio y
"a la reputacion profesional que tenga adquirida el
"que lo ha prestado. Si los servicios prestados
“estuvieren regulados por arancel, éste servira de
"norma para fijar el importe de los honorarios

“reclamados.”

Por otra parte, debe precisarse que la interpretacion de
ambas clausulas debe conducir a la mayor reciprocidad de
intereses, pues como se ha sefalado también en el considerando

Séptimo de esta resolucion, se trata de un contrato oneroso y
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PODER JDICIAL DE LA FEDERacon. SiN@lagmatico, en el que el prestador de servicios
AR IR E RO cumple con su obligacién, precisamente por la
causa y para la finalidad de que sus respectivos honorarios le
sean pagados. En este sentido, cobra aplicacion el articulo 1857
del Codigo Civil Federal, transcrito con antelacion.
f."
En este sentido, si se interpretara que al Wer el

vencimiento del contrato, segun el plazo pactado, el*contrato
* concluye y cualguier servicio posteriormente preéwn no puede
ha interpretacion conduciria a

que el contratante pudiera ordenar la gﬂq

- 1
prestacion. ‘de los servicios, y exigir la%esponsabilidad que se

considerarse materia del mismo, di
inuacion de la

establece a cargo del contratista, |y que™osteriormente pudiera
rehusar el pago de dichos sewiciqgﬁjﬂ la excusa de que no ha
sido prorrogado el plazo, lo cual, se reitera, permitiria una
ejecucion. de contrato en &ue! no hubiera reciprocidad de

|
intéreses, .

i En cambio, si ga interpreta el Jnntratu, en el sentido de gue,

a pesar del feneci to de su ven&imientm la continuacion de la
prestacion servicios prorroga el contrato de manera
automatica, a p&sar de que no se celebre el convenio de prérroga
en los terminos pactados, ello pmd_l;ln:e sin duda un inconveniente
para el contratante, que ev&ntualmént& podra carecer de sustento
presupuestal para pagar al contratista, pero ello no implica una
falta de reciprocidad de intereses, pues finalmente, el tramite del
presupuesto para el cumplimiento de sus obligaciones, constituye
una tarea del érgano publico, y el contratista no tiene por que

sufrir las consecuencias de los problemas de caracter

..-j.-uT
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administrativo que se susciten en perjuicio del contratante de los

servicios.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que los contratos,
desde que se perfeccionan, obligan a las partes no solamente a lo
expresamente pactado, sino entre otras cosas, también a las
consecuencias que, segun la naturaleza del contrato, se deriven
de la ley. Se afirma lo anterior, con fundamento en el articulo

1796 del Cédigo Civil Federal, que es del tenor literal siguiente:

"Articulo 1796. Los contratos se perfeccionan por
"el mero consentimiento; excepto aquellos gque
"deben revestir una forma establecida por la ley.
"Desde que se perfeccionan obligan a los
"contratantes no sdélo al cumplimiento de lo
"expresamente pactado, sino también a las
“consecuencias que, segun su naturaleza, son

“"conforme a la buena fe, al uso o a la ley.”

En este sentido, conforme a la naturaleza del contrato de
prestacion de servicios de supervision, que como se ha
demostrado, es un contrato oneroso, seria contrario a la ley
establecer una responsabilidad a cargo de la contratista, sin que
esta pueda exigir el pago de sus honorarios por la prestacion de
los servicios por los que es responsable, en términos del articulo
5° constitucional.

No pasa inadvertido que en terminos del propio precepto

transcrito, los contratos se perfeccionan desde el consentimiento,
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salvo que la ley establezca una formalidad para

su perfeccionamiento, en cuyo caso, se
perfeccionan desde que se otorgan con la formalidad legal
respectiva. En este caso, debe entonces tenerse en cuenta, que
rmalidad, establecida no

cuerdo 75/2000 del Pleno

el convenio de prorroga tiene una

solamente en el contrato, sino en el
del Consejo de la Judicatura Federal, gue por ley result icable
en la especie. Sin embargo, a juiclo de esta Frimeﬁla, la
prestados cdigosterioridad
ontrato, los casos en los
que no se haya celebrado el convepio de proresga respectivo, no
tiene su fundamento en el convenio prérroga, sino en el

- % contrato, en la que,

obligacion de pagar por los servici

al fenecimiento de la vigencia del

segundn‘,@érrafn de'la clausula primera
como sejfaha sefialado, se establg ue la responsabilidad del

prestador de servicios, no cnnclu'te sino hasta el finiquito de la

obra de Construccion cuya d&?
contrato. esto es, en |a especie, hasta el finiquito de la

ision constituye el objeto del
construccion del Institu la d|.|di:atura Federal, por parte de
Lagliera Construccignes, Sociedad Andnima de Capital Variable.
|

Con basgnen las anteric-resfcﬂnEideraciﬂnEE, y volviendo al
tema del pres%estu del pago i:u:-r los servicios de supervision,
esta Primera Sala estima que cuando a la fecha de vencimiento
de|
presupuestada y pactada, la prorroga automatica que implica el

plazo, no se haya agotado aun la contraprestacion

segundo parrafo de la clausula primera del contrato, no constituye

realmente un problema, pues los servicios prestados con

posterioridad al vencimiento, podran seguirse valorando Y
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pagando, en la medida que sigan encuadrando en la
contraprestacion global pactada.

El problema se suscita, en cambio, si el precio alzado ya se
agoto, y aun asi es necesario que continue la prestacion de los
servicios pactados, por asi requerirlo el objeto del contrato. En
este supuesto, cobra aplicacién la clausula cuarta, en el sentido
de que es necesaria la prorroga del plazo mediante un convenio
formal. Sin embargo, se advierte que la estipulacién de dicha
clausula, que como se ha senalado, no es esencial al contrato por
su naturaleza, obedece principalmente, a la necesidad de que
nuevamente se haga el presupuesto y ampliacion_de la
contraprestacion por los servicios. Esto significa, a juicio de esta
Primera Sala, que la insercion de dicha clausula en el contrato
cuyo analisis nos ocupa, obedece a intereses del contratante
Consejo de la Judicatura Federal, pues la necesidad de solventar
su capacidad de pago mediante previos presupuestos, constituye
un requisito administrativo ajeno a la validez y cumplimiento del
contrato, y ajeno a los intereses del prestador de servicios, porque
no forma parte del sinalagma esencial del contrato, que, se
reitera, se compone de la obligacion de prestar servicios, frente a
la obligacion de pagar por ellos.

Sentado lo anterior, esta Primera Sala advierte que en el
planteamiento de la litis, respecto de esta cuestion concreta, la
parte actora afirma haber solicitado a la demandada el
otorgamiento del convenio de modificacion respectivo, para
prorrogar el contrato basal, y para ello ofrecié las siguientes
pruebas:
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e G a) Oficio FBR/018/2005, de fecha primero de
marzo de dos mil cinco, dirigido a la demandada por la
actora.'””  Dicha probariza merece Unicamente valor
probatorio indiciario considerada en si misma, en términos
de los articulos 203 y |218 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, pues se trata de una comg.simple,

* de un documento firmado por la propia actora, de¥manera
que unicamente podria probar plenamente E‘m contra. Sin
embargo, resulta de utilidad su analisis Jara adminicularlo
con el resto del caudal probatorio. El dngﬂentu descrito se

trasu;il:-e a continuacion: %
"México, D.F., a 01 de Ma#%!ﬂﬂﬁ
"FBR/018/2005 |
"FC.‘DER JUDICIAL DE.&;FEDERACH‘_'IH
"CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

‘ "SECRETARIA E@Tfﬁn DE ADMINISTRACION
"DIRECCION . GENERAL DE INMUEBLES Y
"MANTENIM [#] |
"AT'N. G. JUAN A ANTONIO MONTALVO
"GDCH!E%

"DIRECTOR GENERAL DE LA D.G.L.M.
"PRESENTE:
"Nos referimos a los trabajadores de ‘Coordinacién

"y Supervision Técnica Externa del proyecto y
"construccion de la obra: Instituto de la Judicatura

7 probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en la pagina 83 del

‘. anexo Vil de las documentales ofrecidas por la actora.
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"Federal’ que nos fueron asignados al amparo del
"contrato No. CJF.SEA/DGIM/LP/06/2002 de fecha
"17 de Septiembre de 2002,
"Sobre el particular, me permito informarle a usted,
"que el 2do. Convenio modificatorio al contrato en
"referencia, autorizado en tiempo y monto a esta
"Supervision Externa, vencioé su plazo el dia 28 de
“Febrero del afio en curso y a la fecha los trabajos
“de construccion continuan ejecutandose por parte
"de la empresa contratista Lagiera
"Construcciones, S.A. de C.V.
"Cabe mencionar que dicho convenio estaba eﬂ
"base a que la empresa contratista, terminaria’ ms
"trabajos de construccién el 31 de Diciembre del
"2004 y los meses de Enero y Febrero del 2005,
“serian para llevar a cabo el finiquito de obra
"respectivo.
"En virtud a lo anterior, se solicita su amable
“intervencion, a fin de que se regularice el pago de
"nuestros servicios y se considere el finiquito
"durante el periodo marzo-abril del 2005.
"Sin otro particular, agradezco de antemano la
“atencion a la presente y quedo de usted, para
“cualquier aclaracion al respecto.
"ATENTAMENTE
"ING. FRANCISCO BACA RODRIGUEZ
"DIRECTOR GENERAL (firma ilegible).
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por la actora.”™ Dicha probanza y el anexo que es parte de

la misma, merecen Unicamente valor probatorio indiciario, en

los mismos términos que la prueba descrita en el inciso

inmediato anterior, y son del tenor literal siguiente:

“"Mexico, D.F., a 01 de Marzo de 2005 %
"FBR/019/2005 N
"PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO

"CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDQL

Fﬁ%ﬂﬂﬁl EJECUTIVA DE A%HFSTRACIOH

"DIRECCION ~ GENERAL | DE INMUEBLES Y
"MANTENIMIENTO. '
"ATN. ING. JUAN ONIO  MONTALVO
"GOCHICOA A

"DIRECTOR GENERAL DE{I_A D.G.I.M.
"“PRESENTE: I.'

"Nos referimgs a los trabajos de “Coordinacion y
"Supervision™~<Fécnica éxmma del proyecto y
"constryscion de la nbr:a;l' Instituto de la Judicatura
"Federal” Gue nos fueron asignados al amparo del
"contrato No. CJF.SEA/DGIM/LP/06/2002 de fecha
“17 de Septiembre de 2002. Y en relacion a nuestro
"escrito IJF/FTT/1838/2005 de fecha 28 de enero del
"presente afio, donde se presentd el estado de

"cuenta, de esta Supervision Externa para solicitar

17H

Probanza y anexo que obran en el seguro de la Primera Sala, en la pagina 84 del anexo

Vil de las documentales ofrecidas por la actora.
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b) Oficio FBR/019/2005, de fecha primero de
marzo de dos mil cinco, dirigido a la demandada
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"la elaboraciéon de un convenio modificatorio en
"tiempo y costo al 31 de marzo del 2005.
"Manifestamos a usted que a la fecha los trabajos
"de construccion continian ejecutandose por parte
"de la empresa contratista Lagiiera
"Construcciones, S.A. de C.V.,, por lo que
"solicitamos la autorizacion y elaboracion de un
"“nuevo convenio modificatorio con fecha de
"terminacion al 30 de abril y no al 31 marzo del
"presente ano como se habia solicitado
“anteriormente, a fin de llevar a cabo el finiguito
"correspondiente durante el periodo marzo-abril del
"2005, para lo cual estamos enviando anexo al
"presente estado de cuenta actualizado

"Sin ofro particular y agradeciendo de antemano su
"respuesta favorable, quedo de wusted para
“cualquier aclaracion.

"ATENTAMENTE

"ING. FRANCISCO BACA RODRIGUEZ

"DIRECTOR GENERAL (firma ilegible).

c) Oficio FBR/026/2005, de fecha ocho de marzo de dos mil
cinco, dirigido a la demandada por la actora.'”® Dicha
probanza merece valor probatorio pleno, y puede probar
contra la demandada, en el sentido de que se trata de un
documento emitido por la actora y entregada a |la

demandada, el dia nueve de marzo de dos mil cinco. Lo

174 e = o
Prabanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en la pagina 87 del
anexo Vil de las documentales ofrecidas por la actora.
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anterior, porque aungue se trata de una copia
simple, no fue objetada en cuanto a su exactitud,
y contiene un sello de recepcion, del Consejo de la

Judicatura Federal, Direccion Gengral de Inmuebles vy

Mantenimiento, Direccion de Obras/ precisamente con esa
fecha de recepcion. Lo anterior, en términos de los articulos
203, 204, 206 y 207 del Codigo Federal de Pmcvenms

Civiles. A continuacion se trascribe dicho document#:

"México D. F., a 08 de Marzo de 2005. N
"FBR/026/2005. ©
"PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION
"éouss.:u DE LA JUDICATU, A%ERAL
"SECRETARIA EJECUTIVA BE ADMINISTRACION
"DIRECCION GENERAL INMUEBLES Y
"MANTENIMIENTO &%, |
"AT'N. ING. JUAN ANTONIO MONTALVO
"GOCHICOA t%\ |'

"DIRECTOR GENERAL DE LA D.G.I.M.

"Nos referi los rrabajns de ‘Coordinacion y

DE

"Supervisipn Técnica Externa del proyecto y
"construcEion de la obra: Instituto de la Judicatura
"Federal’ que nos fueron asignados al amparo del
"contrato No. CJF-SEA/DGIM/LFP/06/2002 de fecha
"17 de Septiembre de 2002.

"Sobre el particular y en referencia a nuestros
"similares FBR/017 y 018/2005, de fecha 01 de
"marzo del presente afo, al respecto, solicitamos

“"de nueva cuenta su intervencion a fin de autorizar
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“el convenio modificatorio a nuestro contrato con
"fecha de terminacion al 30 de abril del 2005,
"incluyendo el finiquito.

"Lo anterior, es en virtud de que como ya es de su
"conocimiento, la empresa contratista °‘Laglera
"Construcciones, S.A. de C.V.’, encargada de la
"ejecucién de los trabajos a la fecha continua
"realizando actividades, por lo que le solicitamos
"de la manera mas atenta, la ampliacion y
“regularizacién de nuestro contrato en tiempo y
"costo mediante la autorizacion y Efabﬂracién,-nﬁl
“convenio mencionado © en su caso girar J'HE
“instrucciones respectivas.

"Sin otro particular, agradezco de antemano la
"atencion a la presente y quedo de usted, para
“cualquier aclaracion al respecto.
"ATENTAMENTE

"ING. FRANCISCO BACA RODRIGUEZ

"DIRECTOR GENERAL (firma ilegible).”

d) Oficio IJF/FTT/1978/2005, de fecha treinta y uno de marzo
de dos mil cinco, dirigido a la demandada por la actora.’™
Dicha probanza, junto con su anexo, merecen valor
probaterio pleno, y pueden probar contra la demandada, en
el sentido de que se trata de un documento emitido por la
actora y entregada a la demandada, el dia treinta y uno de

marzo de dos mil cinco, pues contiene un sello de recepcion,

™ probanza que obra, junto con su anexo, en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala,
en la pagina 89 del anexo Vill de las documentales ofrecidas por la actora.
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a1 los mismos términos que la documental
FEREMA CORTE D ASTICM BLIARAE - daeerita en el inciso inmediato anterior. Dichos

documentos, son del tenor literal siguiente:

"31 de Marzo de 2003.

“IJFTFTT/1978/2005. '/

"PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
"CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL T?'

"SECRETARIA EJECUTIVA N DE
"ADMINISTRACION I

DHECE*IGH GEHERAL| DE IHW@ELES Y
"MANTENIMIENTO

"AT'N. C. Alejandro Ayala y Aranda

"Director de Obras @,

"PRESENTE

"Nos referimos a fnséﬁ'@ajns de Coordinacion y
"Supervision Técnica Externa para la Construccion
- “del Instituto de dicatura Federal, ubicado en

“Sidar y Rovi Nuam. 236 Col. Del Parque, en la
"Ciudad de @a

“al a ro del contrato No. CJF-
"SEA/DGIM/LP/06/2002, de fecha 17 de Septiembre
"de 2002.

"Por este medio me permito entregar a usted la

co, D.F., que nos fueron asignados

"propuesta de Ila reprogramacion de esta
"Supervision Externa considerando el personal
"necesario para poder realizar el finiquito de la obra
"en mencion, asi cormo la propuesta de
"reprogramacion de Lagiiera Construcciones S.A.

&
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ol

“de C.V. debidamente soportada, de acuerdo a sus
"instrucciones. Lo anterior, para su analisis y
"autorizacion respectiva.

"Sin otro particular, aprovecho la presente para
"enviarle un cordial saludo.

"ATENTAMENTE

"Arq. Fernando Tello Torres

"Coordinador de Supervision (firma ilegible).”

e) Minuta de la reunion de trabajo celebrada el primero de junio

1

de dos mil cinco.”® En dicha reunién de trabajo, se llegé

]

entre otros, al siguiente acuerdo:

"(...) El motivo de la reunion de trabajo fue tratar lo
“relativo al finiguito del contrato de obra celebrado
"con LAGUERA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.,
"para la construccién del Instituto de la Judicatura
"Federal, en el terreno ubicado en Sidar y Rovirosa t
"No. 236, Colonia del Parque en la Ciudad de
"Mexico, Distrito Federal, habiéndose llegado a los
"siguientes acuerdos: (.. .)

"6. El dia lunes 6 de junio de 2005 se realizara una
“reuniéon para conciliar las fechas de terminacion
"de la obra. Asimismo se establecera la fecha para
"la elaboraciéon del convenio en finiquito de la
“empresa Supervisora COSTOS, S A.DEC.V.(..)"

“* Obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en la pagina 99 del anexo VIl de
las documentales ofrecidas por la actora. Ver su valoracidn en la pagina 66. *
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P amm———, f) Oficio FER/0084/2005, de fecha catorce de

Fipmiss COREE DE ST O La acitm

&

junio de dos mil cinco, dirigido a la demandada
por la actora.'"® Dicha probanza merece valor probatorio

pleno, y puede probar contra la defmandada, en el sentido de

que se trata de un documentp emitido por la actora y

entregada a la demandada, el dia quince de junio de dos mil

cinco, pues contiene el sello dé recepcion respacﬂwmhu
documento, es del tenor literal/siguiente:

"Meéxico, D.F., a 14 de junio de 2005 %
"FBR/Q084/2005 @
"PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION
"CONSEJO DE LA JUDIC TURA%ERAL
"SECRETARIA EJECUTI DMINISTRACION
"DIRECCION GENERA E INMUEBLES Y
"MANTENIMIENTO,
"AT'N. ING. JUAN | ANTONIO MONTALVO
"GOCHICOA é

"DIRECTOR @ERAL DE LA D.G.I.M.

"PRESEN INg
“Nos referimos a los fi bajos de ‘Coordinacion y

"Supervisitn Técnical Externa del proyecto y
"construccion de la obra: Instituto de la Judicatura
"Federal’ que nos fue.rilnn asignados al amparo del
"contrato No. C.JF-SEA/DGIM/LP/06/2002 de fecha
“17 de septiembre de 2002 y en relacion a nuestro

Lad

Probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el anexo VIl de

las documentales ofrecidas por la parte actora.
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“"escrito N° IJF/FTT/2120 de fecha 12 de mayo del
"presente ano.

"Sobre el particular me permito enviarle el estado
"de cuenta de las partidas que podrian ser tomadas
“en cuenta para que se elabore un tercer convenio
“a dicho contrato, las cuales no estaban
“consideradas en el contrato original
“"fextraordinarios) y ademas por solicitudes de la
"DGIM de incrementar ciertas categorias de
“personal, con la finalidad de que se nos liquiden
"los servicios devengados dur'anlfe el periodo
“diciembre 2004 a mayo del 2005, quedando
"pendiente para el convenio de finiquito el
"diferencial de escalatorias de los meses de
"octubre y noviembre del 2004, asi como el monto
"de éstas de diciembre del 2004 a mayo del 2005.
"Asimismo se hace notar que quedaria pendiente
"por autorizar el costo de los servicios adicionales
"que se generaron durante el mes de marzo y lo
"que actualmente se generan a partir del 1 de junio
"del afio en curso, hasta la culminacién y entrega
"del finiquito.

"El monto de los conceptos extraordinarios,
"plantilla de supervisién de los meses de enero y

“febrero del 2004, asi como el de incremento de
"plantilla asciende a un monto de: $ | NNEGN

T ncluye I V. A. (se

"anexa estado de cuenta).

A
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"Sin otro particular, agradezco de
“antemano la atencion a la presente y
"quedo de usted para cualquier aclaracion al
“respecto. ,
"ATENTAMENTE '||
"Arq. Fernando Tello Torres

ﬁ

si, producen conviccion en el anim¢ de esta i‘mera Sala, para

concluir que ila actora, en diversas ocasi - solicitd a la

convénio de modificacion al
bjeto % que en el mismo se

ara la continuacion de los

demandada la elaboracion de un
contrato base de la accién, con el
reflejara la prérroga que fue neces
trabajos de supervision a cargo de |
A, |
Por su parte, en la -:untestaciml‘m de demanda, la demandada
afirmoé lo siguiente; '™ ||
|
% I
"En diversas siones, se SID$IH’IHE-I"HH reuniones
“"de trabajo con el persopal de la empresa
“"ConsultoHa, Supervision Técnica y Operacion en
"Sistemas, S.A. de C.V., con la finalidad de
"determinar las cifras para la integracion del
“finiquito respecto de sus Earvicfn.s, en ellas se
“manifestaron los incumplimientos al contrato y la
"falta de soportes de [as estimaciones de

5 contestacidn al Hecho XV,
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k.

"referencia, sin que se hubiese podido conciliar
“cifras, por lo que hubo necesidad de emitir un
“finiquito unilateral del contrato de servicios
"relacionados con la obra publica
"CJF/SEA/DGIM/LP/06/2002, mismo que le fue
"notificado a la actora el 10 de mayo de 2007, como
"se desprende del acta de notificacion 20,150,

‘levantada por o [
I umento

"que se adjunta al presente escrito como ANEXD
IIE.I'I

y ]

Sin embargo, lo que en estos términos manifiesta la

demandada, unicamente corrobora que ambas partes estaban

conscientes de la necesidad de conciliar respecto de la situacion

de la actora, debido, precisamente, a que continud prestando sus

servicios con posterioridad al vencimiento del contrato, pero aun

en el supuesto de que dicho acuerdo no hubiere podido

concretarse, por falta de conciliacion respecto de los rubros

sefialados por la demandada, ello no conduce a la conclusion de

que los servicios asi prestados no deban ser pagados, por falta de

convenio formal de prorroga respecto del contrato base de la

accion.

En consecuencia, esta Primera Sala considera infundada la

excepcion de falta de accién y derecho, opuesta por la

demandada sobre la base de que no se celebré el convenio de

prorroga de plazo respectivo. Sostener lo contrario, seria tanto
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como afirmar que la demandada tiene el arbitrio

cuando es exigible su propia

obligacién de pago, lo cual contravendria a lo dispuesto en el

articulo 1797 del Cédigo Civil Federal, que a continuacion se

trascribe:

"Articulo 1797. La validez y el cumplimiento

"contratos no puede dejarse al arbitrio de un

"los contratantes.”

de

%

Excem:ﬁﬂn'-“ﬂ? falta de accion y @erecho: Ogﬂacmn de pago a
cargo de Laﬁr&era Construcciones, Sn%md Anonima de Capital

Varniable.

Al 'da;' contestacion al h

demandada manifesto lo sig&tq;

“Cabe advarﬁr% corresponde a la empresa

"Lagiiera
"constructo

onstrucciones,
el Instituto

echo XV de la demanda, la

S.A. de C.V,
de la Judicatura Federal,

importe de )‘#I Plantilla de personal

"cubrir%
"requerida por el plazo

de ejecucion en exceso

"hasta la conclusion del finigquito, de conformidad
“con lo estipulado en la cldusula DECIMO QUINTA
"del contrato de obra publica a precios unitarios y
“tiempo determinado CJF/SEA/DGIM/LP/05/2002,

"que a la

letra establece:

“..CUANDO ‘LA

"CONTRATISTA’, POR CAUSAS IMPUTABLES A
"ELLA MISMA EXCEDA EL PLAZO ESTABLECIDO

/363
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&

"EN LA CLAUSULA TERCER DEL PRESENTE
"CONTRATO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA PENA
"CONVENCIONAL A QUE SE REFIERE A LA
"CLAUSULA VIGESIMA DEL MISMO SE OBLIGA A
"CUBRIR EL IMPORTE DE LA PLANTILLA DE
"PERSONAL REQUERIDA EN ESA ETAPA POR LA
"EMPRESA SUPERVISORA CONTRATADA POR ‘EL
"CONSEJO’, ¥ HASTA LA CONCLUSION DEL
"FINIQUITO DEL CONTRATO DE OBRA DE L
"ACUERDO A LOS PRECIOS CONTRATADOS Y
"REPESTANDO LA FORMA DE PAGO
"ESTABLECIDO CON LA EMPRESA
“SUPERVISORA"."

Asimismo, al formular la excepcion de falta de action y

derecho, la demandada expresé lo siguiente:

"2.- LA FALTA DE ACCION Y DERECHO DE LA

"PARTE ACTORA PARA RECLAMAR LAS '
"PRESTACIONES QUE DEMANDA A M
"REPRESENTADO. (.. )

“e)(...)

“Con independencia de lo anterior la obra debit de

“haber concluido el 31 de diciembre de 2004, y

"aungue se continuaron ejecutando trabajos
“tendientes a terminar la obra consistente en el

“Instituto de la Judicatura Federal, y al excederse el

"plazo establecido para la conclusién de la obra,

"previsto en el contrato CJF/SEA/DGIM/LP/05/2002 ‘

/ 364
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACES "y sus convenios modificatorios, es la

SUFREMA CORTE DE AUSTICH DE LA NACKnN

"empresa Lagiiera Construcciones, S.A.
"de C.V., la obligada a cubrir /el importe de la
"plantilla de supervisién de personal requerida
“durante esa etapa (...)." /

Esta Primera Sala considera que la excepcion Wsi se
’ opone es infundada, como a continuagion se demuestra.

%
En primer término, cabe aluertir q mediante esta
excepcion, la demandada no solamente revi la carga de la
prueba a la actora, sino que admitiiuda existe un derecho de
la actora a cobrar por los semvi Iiﬂs %pr&sm después del
fenecimiento del vencimiento del de vigencia del contrato,
sostiene que el pago respanti+n no es obligacion de Ila
demandada, sino de Lagﬂem&p trucciones, Sociedad Andnima
de Capital Variable, en términos del contrato celebrado con esta
.' ultima empresa. % ||
I.

Ahora bien, a@pec{u debe sefialarse, que lo pactado con
la empresa co ctora en términos de la clausula citada por la
demandada, no 8bliga a la actora prestadora de servicios, porque
esta no fue parte en el contrato celebrado entre la demandada y
Lagilera Construcciones, Sociedad Anonima de Capital Variable,
que inclusive fue celebrado con posterioridad al contrato que es
base de la accién en el presente juicio,'™ y por ende, no otorgd su
consentimiento para que la deuda derivada de servicios prestados

‘ ¥ ver relacién de ambos contratos, en las piginas 17 y 35.

f';tns
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con posterioridad a la vigencia del contrato de prestacion de
servicios de supervision, se cediera a la empresa constructora en

mencion.

En este sentido, tampoco puede afirmarse validamente, que
la actora haya consentido tacitamente dicha sustitucion de
deudor, porque de autos no se deriva que haya permitido que la
empresa constructora ejecutara actos tendentes al pago por sus 1

Servicios.

Cobran aplicacién en este sentido, los articulos 2051 y 2052
del Cadigo Civil Federal, que son del tenor literal siguiente:

"Articulo 2051. Para que haya sustitucion de
"deudor es necesario que el acreedor consienta

"expresa o facitamente.”

"Articulo 2052. Se presume que el acreedor [y
"consiente en la sustitucion del deudor, cuando
"permite que el sustituto ejecute actos que debia
"ejecutar el deudor, como pago de réditos, pagos
“parciales o periodicos, siempre que lo haga en
“nombre propio y no por cuenta del deudor

"primitivo.”

Excepcion de falta de accion y derecho: Formalidades de ias

estimaciones de pago

P
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PooER UDIOAL DE LA Feoeranon. =1 ©1T0 orden de ideas, se advierte que en torno

AIREMA CONTEBEARTERBELAMAOY 3 |a cuestion que debe resolver esta Primera

Sala, consistente en determinar si el pago de los servicios

prestados por la actora materia de litis, durante el periodo

comprendido del dieciseis de mayo aﬁ quince de agosto de dos mil

cinco, es exigible a la demandada, éxiste otro punto controvertido,

que se relaciona con las formalidades de las estimaeogs de
* pago que presentod la actora para ¢l cobro de dichos servicios.

%

Al respecto, la demandada -.l.-puﬁﬂ la !;-igui@l:; excepcion:

"2.- LA FALTA DE ACGION Y PERECHO DE LA
"PARTE ACTORA PARA %AMAR LAS
"PRESTACIONES QUE @gmum A M
"REPRESENTADO. (...

"b) Carece de accion

“de 1
“procedentes
...' [

"presentadas el 4 de julio de 2006, identificadas

"con los num 61, | 2 63, 64, 65 y 66, debido a

"que no %incuantra debidamente soportadas, por

ho a reclamar el pago
da vez que no fueron

pago las estimaciones

“lo siguiefte: las listas de asistencias no cuentan
“con el visto bueno del Director de Obras; no se
“cuenta con la lista de actividades que desarrollo el
"personal reportado; no se justifica el trabajo
"desarrollado por el personal y existe duplicidad en
"funciones gue no justifican su trabajo, como por
"ejemplo el coordinador general y el coordinador

"de supervision y enlace (.. ).
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De lo anterior se deriva, que la demandada afirma que las
estimaciones presentadas para su pago por escrito de cuatro de
julio de dos mil seis, identificadas con los numeros 61, 62, 63, 64,
65 y 66, no fueron procedentes por carecer de los siguientes

requisitos formales:'®*

1) Las listas de asistencia del personal que reportan, no
cuentan con el visto bueno de la Direccién de Obras;

2) No se cuenta con la lista de actividades que desqrrollﬂ el
supuesto personal reportado, por lo que no se ju,é_.iiﬂca el
trabajo desarrollado por el personal;

3) Existen puestos en que se duplican funciones gue no
justificaban el trabajo; y

4) Mo existe documento alguno que autorice la realizacion de
trabajos, la cantidad de perscnal reportadoe o el pago
correspondiente al periodo comprendido entre el dieciséis de
mayo y el quince de agosto de dos mil cinco.

Conviene determinar, por consiguiente, si existe fundamento
juridico para la afirmacion de la demandada, en el sentido de que
para el pago de las estimaciones respectivas, era necesario
cumplir con las formalidades antes descritas.

Al respecto deben tenerse en cuenta las normas que regulan
la forma en que han de pagarse los servicios de supervisién de

135 Fow it .
Al respecto ver las transcripciones relativas a esta cuestidn, tanto en la demanda como
en la contestacion, en la pagina 310.

368
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PODER JUDICAL DE LA FEDeracon. 0078 PUDlica, que son objeto del contrato base de
SUFRERS COHETE BE U TRCLA DE (LA a0

la accion, contenidas en los siguientes preceptos
y clausulas.

Primeramente debe atenderse a lo dispuesto en la fraccion
VI del articulo 47 del Acuerdo Een?‘rat 75/2000, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, qu? a continuacion se;%-:ribe:
* "Articulo 47.- DE LA ;{cuﬂvﬂmmﬁq_ La
"convocatoria sera erab+rada p Recursos
"Materiales y Servicios Generales y meré prever
"coma minimo los siguhntés aspégtos: (...)
"VI. Las condiciones de pago y% Su caso si se
"otorgara anticipo, saﬁa_' e el porcentaje
"respectivo. Tratandose dJ:i la realizacion de obra
“publica y servicios re&ﬂnad&s con ella, la forma
"de pago sera a través de I;'esttmaciunes por obra o
4 "servicios ejec s, determinandose en las
"bases respectivas el periodo que comprenderan
"dichas est%%@iunas, ﬁll‘n razon del plazo de

"ejncucf%fm la obra o de los servicios {...)."

En relacion con lo anterior, debe advertirse asimismo lo
dispuesto en las bases de la licitacion respectiva, que forma parte
integral del contrato base de la accién, en términos de su clausula
primera, y han sido valoradas con antelacion;'® asi como en las
clausulas segunda, sexta y décimo segunda de dicho acuerdo de

j ‘** \er pagina 35.
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voluntades, que también ha sido valorado con antelacién,' en

las que se dispuso lo siguiente en relacién con la forma en que
deben pagarse, en su caso, los trabajos de supervision realizados

por

continuacion, en la parte gue interesa:

Lay

"BASES DE LA LICITACION PUBLICA:

"2.2.2. CONDICIONES DE PAGO

"El pago de los trabajos se efectuara mediante
"estimaciones por servicios de supervision técnica
"externa ejecutados, a las que se aplicaran los
"precios unitarios que haya ofertado el contratista,
"deduciendo de su importe el porcentaje de
"anticipo correspondiente para su amortizacion.
“Los pagos se realizaran en la Tesoreria del

“Consejo de la Judicatura Federal o en la

"Administracién  Regional o  Delegacién

"Administrativa, segun el caso, dentro de los 20

“(veinte) dias habiles contados a partir de la

"presentacion correcta, en las oficinas de Ia

"Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento

"o Administracion Regional que corresponda, la

"siguiente documentacion:

"l.- Factura que cumpla con los requisitos fiscales
"establecidos por las leyes de la materia, con
"separacion del IVA y los requisitos del
"Consejo de la Judicatura Federal.

Ver pagina 17,

la contratista. Dichas estipulaciones se trascriben a

X
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pooER UDICAL DE LA Feperacon. - EStimacion debidamente aprobada
SUPRERMA CORTE DE JUSTIOWA DE LA MADDN :gnr' .I‘-E Qiramiﬁn ngara; d.E lﬂmugbf&s
"Mantenimiento.

"lll.- Entrega de reportes semanales (en la etapa de
“revision de proyecto) y quincenales (en la
"etapa de obra) correspondientes al periodo.

“IV.- La estimacion debera ser sentada
"copia de notas de bitacora ﬂﬂﬂpuﬂdﬁaﬁ

* “al periodo de estimacion. %

"V.- La estimacién sera acom a con un
"reporte fotografico, de por f:‘m
“fotografias del avance de %@ra del periodo

olégica. No se

enos 44

~'.  "de estimacién, en forma c

"aceptaran fotos il del mismeo
“concepto y cada fotografia Tevaré un pie de
i "pagina con el co to correspondiente.
... -VI.- Tratandose de pagos en q'l.'mesn que haya
Y PN “recibido ol %mﬁﬂa, debera reintegrar las

"cantidades pagadas en exceso, mas los
“interes ue se calcularan conforme a una
“ta ue sera igual a la establecida por el
by,

"tratara del supuesto de prorroga para el pago
"de creditos fiscales. Los cargos se
“calcularan sobre las cantidades pagadas en

"exceso en cada caso y se computaran por

o Fiscal de la Federacion como si se

"dias calendario, desde la fecha del pago
"hasta que se pongan efectivamente Ilas

"cantidades a disposicion del Consejo.

5571
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"El contratista debera presentar dentro de un plazo
"maximo de 10 (diez) dias habiles posteriores a los
“gue fueron realizados los trabajos |Ia
“documentacion referida, de no realizarlo dentro de
"dicho plazo, el Consejo no sera responsable por
“los retrasos en el pago debido a aspectos

"presupuestales. (...)"

"CONTRATO BASE DE LA ACCION:

"SEGUNDA.- MONTO DEL CONTRATO. ‘El
"Consejo’ cubrira como importe de los servicios
"encomendados a ‘La Contratista’, la cantidad de
1)

"El monto estipulado en esta clausula, cubrira
"todos los conceptos necesarios para la prestacion
"de los servicios encomendados, e incluye de
“manera enunciativa los siguientes: mano de obra,
"impuestos, licencias, permisos, cuotas™ de
"seguridad social, salarios, prestaciones y
"responsabilidades laborales a favor del personal
"que trabaje directa e indirectamente en los
"servicios objeto de este contrato y, en general,
"todo lo relacionado con el mismo.

"Dicho monto solamente estara sujeto a ajustes
“respecto a la mano de obra, conforme a las
“estipulaciones contenidas en el presente contrato
"v a las demas disposiciones contenidas en el
"Acuerdo General No. 75/2000 aludido y las que

“deriven de él, siempre y cuando tal incremento

372
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SUPREMA CORTE DE JUSTRCWA DE LA RAD0N

“contratista se obligdé a mantener el
"importe de su cotizacion, de manera que no lo
"haya podido prever en ella.

"El monto total convenido se efercera con recursos

"presupuestales con la sfgufantq distribucién: (...)"

"SEXTA.- FORMA DE PAGO. Las partes cﬂnw'eE
"en que el pago de los trabaj abjatn“tts este

“contrato, se realice mediante imaciones

"quincenales por plantilla realmente ada en la

"realizacion de los servicios, a lassgue se aplicaran

. Tlos precios unitarios establecidos en el

"presupuesto que como 4%0 No. 1, integra el
"presente contrato.

_"A cada estimacién s&dum!lrd un porcentaje del

-~ "10%, para la amgﬂén del anticipo otorgado. Si

S ot

‘ ? "‘Eﬂcuntrénduse
“"conclusion gﬂ' los servicios contratados, se

n tal retencion no se llegard a

mo el plazo fijado para la

"aprecia que
"amnrﬁ:% totalmente el monto del anticipo
"otorgado “a ‘La Contratista’, ésta se obliga a
"liquidar a ‘El Consejo’ el sa.!da correspondiente en
“las estimaciones que ‘El Consejo’ determine.

"‘La Contratista’ debera presentar dentro de un
"plazo maximo de treinta dias naturales al que
"fueron realizados los trabajos, su comprobante de
"cobro, el cual debera reunir los requisitos fiscales

“correspondientes, en la inteligencia de que de no

77373
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"hacerlo en ese plazo, el comprobante de cobro
"correspondiente podra ser pagado hasta la
"siguiente estimacion. (...)

"“DECIMO  SEGUNDA.-  TERMINACION Y
"RECEPCION DE LOS TRABAJOS. La recepcion de
"los trabajos la efectuara ‘El Consejo’ a través de la
"Direccion de Obras de la Direccion General de
"Inmuebles y Mantenimiento en los términos de la
"propuesta de ‘El Contratista’, de este contrato y de
"los demas lineamientos aplicables, reservandose
"El Consejo’ el derecho de reclamar en todo
"“momento por los servicios faltantes o mal

"ejecutados.”

De conformidad con los preceptos y clausulas transcritas, la
demandada se obligd a pagar a la actora, por virtud de la relacion
contractual que los une, una cantidad que eventualmente fue
modificada mediante los convenios de medificacion al contrato,
pero se trata en todo caso de una cantidad especifica global, que
constituye la contraprestacion por los trabajos encomendados a la
actora, incluyendo todos los conceptos que se relacionen con el
cumplimiento del contrato, pero dicha cantidad debe pagarse,
conforme a lo estipulado, en funcién de conceptos previamente
autorizados, por plantilla realmente utilizada en la realizacion de
los servicios, a las que deben aplicarse los precios unitarios
previamente establecidos, y mediante la estimacion que,
guincenalmente, presente la actora a la demandada, quien en

todo caso puede reclamar los servicios faltantes o mal ejecutados.

—
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oeLarmeanoy | O 10 tanto, es cierto que conforme a lo pactado,
s comTptuGAaane el pago de los servicios contratados debe
hacerse mediante estimaciones en las que se describan
conceptos de trabajo previamente autorizados, por lo que en el

caso de que las estimaciones que agui se analizan no contaran

con el respaldo de una lista de actividades previamente
autorizadas y efectivamente desarrollad por el?ﬁnnal
reportado, y si no existiera documento alguno en el que la

demandada autorizara a la actora la fizac% de dichos

@Uiﬁﬁﬂ de que se

nsidera conveniente

trabajos, dichas estimaciones carecerian del
trata.

Sin embargo, esta Primera Sala
tomar en consideracion el cont d
recepcién de los trabajos de mnsggﬁn
Caonstrucciones, Sociedad Arﬁg\a de Ca

once de mayo de dos mil cinco, valorada

acta de entrega -
alizados por Laglera
ital Variable, de fecha
n antelacion,'® de la
- que sa‘-glaspranda fa in ion expresa derivada del acuerdo de

Supervision Extern uiria prestando sug servicios hasta que la

las partes que paﬁﬂrﬂn en la misma, jn el sentido de que la
empresa congiuctora terminara los trabajos de construccion
pendientes pn%ltregar. Asimismo, debe!tnnmrse en cuenta el
contenido de la minuta de trabajo de veintinueve de julio de dos
mil cinco, valorada a'n'ltnaarit:.'arn'uan'l:ns;-,'““"I en la que de manera
expresa, se instruye a la Supervision Externa actora para que
continuara con la prestacion de sus servicios, especificamente

para concluir la revision del finiquito relativo a los trabajos

2 Ver pagina 332.
* *** Ver pagina 335.
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w

realizados por Laglera Construcciones, Sociedad Anonima de
Capital Variable.

Por consiguiente, es infundado que no exista documento
alguno del que se derive que |la demandada autorizé a la actora la

realizacion de dichos trabajos.

Por otro lado, la propia demandada exhibe como prueba, ,
para demostrar los extremos de su excepcion, copias certificadas
de las estimaciones numeros 61 a la 66, a las cuales se atribuye
pleno valor probatorio, por tratarse de documentales emitidas por
la actora y ofrecidas por la demandada, y por lo tanto prueban en
contra de ambas partes, en términos de los articulos 2-:%';2, 203,
204, 206 y 210 del Codigo Federal de Procedimientos GiviiEE.

Junto con dichas estimaciones, se exhibieron los \eficios'
IJF/FTT/2210/2005, de dos de junio y IJF!FTTJ’EEBEIEDDEEI:IE ocho
de julio, ambos de dos mil cinco, de los que se desprende que 'P‘
respecto de los periodos que abarcan dichas estimaciones, la
parte actora describid los trabajos realizados, asi como la plantilla
de personal respectiva. De dichos documentos, se trascribe a

continuacion lo gue aqui interesa;

Oficio IJF/FTT/2210/2005:

LM i :
Probanzas que obran en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en el anexo

denominado "estimaciones no procedentes”, de las documentales ofrecidas por la parte
demandada. Ver su valoracidn en la pigina 66. *

376
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SUFRaka DR Do ATk O LA a0

“personal de esta Supervision Externa

"que participa a la fecha en la elaboracién del

“finiguito correspondienfe a todos y cada uno de

“los trabajos em:nmendeus a la empresa Lagiiera
S.A \de C.V,

“recopilacién y revision ia'n documentacion téq%?;

"Construcciones, asi como la

‘respectiva para dicho fin)

¥ 3
NOMERE I'. RGO
' Dlrectr:ur Téﬂﬂ@

' 'L“.-rflnrdm Hpr de anlace
! Eﬁ:rm% de supervision
' Auiliar de coordinacion

Si%&lsnr de obra civil
' Supervisor de instalaciones
Ingémem en costos
Supér\rlﬁnr de acabados
' Capﬁgrlsta

| Ca [:-tiunsta

Oficio !JF%TJEE B82/2005:

*Por medio del presente le informo, que a la fecha
“no hemos recibido ninguna respuesta a nuestra
"solicitud No.
"FBR/0084/2005, de fecha 14 de junio del presente,
“en relacion a que se realizara un convenio de

planteada en el escrito

“ampliacién en tiempo y monto para cubrir los

.'.-J:T?



"servicios de Supervision a partir del mes de
“diciembre de 2004.

"Asimismo le informo, que en el periodo
“comprendido del mes de mayo a la fecha se ha
“tenido asignado el siguiente personal para realizar
“la revision de documentos presentados por

"Lagilera Construcciones, S.A. de C.V.:

NOMBRE CARGO
Director Teécnico
Coordinador de enlace
Coordinador de supervision
Auxiiar de coordinacion
Supervisor de obra civil
Supenvisor de instalaciones
Ingeniero &n costos F
Supenvisor de acabados
Capturista

Caplurista

Asimismo, en la Minuta correspondiente a la reunidn de
trabajo celebrada el veintinueve de julio de dos mil cinco, valorada
con antelacién,”' se desprende, como se ha visto, la instruccién
expresa de la Direccion de Obras de la Direccion General de
Inmuebles y Mantenimiento, en el sentido de que la Supervision
Externa, a partir del mes de agosto, redujera su plantila de

personal a tres personas (2 técnicos y un capturista) para concluir

! Vior pagina 335
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pELaFpERacey |8 revision del finiquito durante el mes de agosto

CUPRERAA COBTE DI AT LA BE LA MaCi0N

0 antes de concluirse este proceso.

Por lo tanto, tampoco asiste la razén a la demandada,

cuando afirma que no existid la descripcion de las actividades
previamente autorizadas y efectivamepte desarrolladas por el
personal reportado en las estimaciones gde que se trata. %

re a la aﬁﬁq?-:if:n de la

las imaciones que se

Ahora bien, por lo que se refi
demandada, en el sentido de que e
analizan existen puestos en que se duplica nciones que no
jl‘;ﬁiﬁc.aban el trabajo, debe decirse qu caudal probatorio, no
sﬂ deriva prueba alguna ofrecida por la #&@mandada, tendente a
ciémnstrar qgue para los trabajos re 0s durante el periodo que
se analiza, consistentes en la rewslurh de documentos y en la
elaboracion del finiguito relafﬁg, a Ir.:-s trabajos de la empresa
constructora, no fuera ne-:esannsl los servicios de los
* profesionistas enumeraésn las estimaciones de referencia,
aunque sus puestog se dupliquen, o que dicha duplicidad no
justifigue los traba%;ﬁealizadcs. pues.dichos datos constituyen
uno de los e ntos que podrian haberse establecido en el
convenio de m%ﬁcaciﬁn al contrato base de la accidn, cuya falta
de celebracion, como se ha visto, es imputable unicamente a la

demandada.

Por otro lado, de las documentales que se analizan, que se
anexan a las estimaciones de referencia, se advierte que
efectivamente, no estan firmadas por el personal de la Direccion
de Obras de la Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento,

f‘l’aﬂl
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como sucede con las listas de asistencia correspondientes a otros
periodos. Sin embargo, en ninguna de las disposiciones
analizadas, ni en las estipulaciones que forman parte del contrato
base de la accion, se establece que dichas listas deban estar
firmadas por dicho personal, como requisito para la procedencia

del pago de las estimaciones respectivas.

Ahora bien, no escapa a la intuicion de esta Primera Sala,
que dicho mecanismo resulta util, para que la demandada
supervisara que efectivamente, los servicios prestados por la
actora fueran realizados por el personal de que se cnmg&na la
planilla que en cada caso se describe en las estimaciones de
pago; pero ello en todo caso, constituye un derecho de la
demandada, de manera que resulta ser un acto negligente por
parte de la demandada, el no haber solicitado las listas de
asistencia para su revision y autorizacion. Ademas, no podria
afirmarse que la procedencia del pago de las estimaciones, se
encuentra condicionada a que la demandada autorizara las listas
de asistencia, o las mismas estimaciones, pues dicha afirmacion
implicaria también que el pago de las estimaciones depende de

que la demandada quiera firmar las listas, afirmacion que seria
contraria a derecho, pues en terminos del articulo 1797 del

Codigo Civil Federal, transcrito con anterioridad, el cumplimiento
del contrato no puede hacerse depender del arbitrio de una de las

partes.

Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, esta Primera Sala
considera conveniente precisar que, aun en el supuesto no

concedido de que las estimaciones de pago presentadas para su

oy

~
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e LA FeDeRacoy  COPTO por parte de la Supervision Externa, no

SuPRE A, CORTE DE AUSTICLA DE LS WACION

reunieran todos los requisitos formales
necesarios, ello no podria constituir un impedimento para su
pago, pues tal extremo no se deriva del contrato base de la
accion. De su clausulado, se advierte qye aunque se establecen
ciertos requisitos para la presentacion de las estimaciones, no se
sefala como consecuencia por la falta de su cumpiimieWue el

* pago no se realizaria.
E’ﬁfﬁﬂ}ﬂn de falta de accion y derecha: pacto @ﬂ:j:rﬂ tacito

e
¥

. En su escrito inicial de demanda.%}mnm expone que los
trabajos de construccion del Instituto de la™dudicatura Federal, por

parte de Lagiiera Eunstruminnas.%{eﬂad Anonima de Capital
Y

1F“l.ul'arial::rha, no concluyeron el treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro, fecha prevista en el Dt%tn rE#pEt:t'ivn; y que por lo tanto,
fue necesario que la contratista A:tnra siguiera prestando
Y servicios de supervisio ecto de di#ha construccion, despues
del veintiocho de fe%é;m de dos mil cir{lm, e incluso después del

once de mayo de dosiyfiil cinco.'™

|
Raspectn% dicha afirmacion, se advierten las siguientes
manifestaciones expuestas por la parte demandada en su escrito
de contestacion:'™

"De conformidad con el contrato de obra publica a
"precios unitarios y tiempo  determinado

% Hecho XVl de la demanda, principalmente.

* W rontestacion al hecho XV.

f{- 381
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"CJF/SEA/DGIM/LP/05/2002 y sus convenios
“"modificatorios, celebrados con Lagiiera
"Construcciones, S.A. de C.V., la construccion del
"Instituto de la Judicatura Federal debio haberse
"concluido el 31 de diciembre de 2004,
"ecircunstancia que no acontecio, toda vez que el 11
"de mayo de 2005, el Consejo de la Judicatura
"Federal, mediante acta de entrega-recepcion,
"recibié parcialmente los trabajos de la obra
“encomendada, sin que esta se hubiese concluido
"en su totalidad, ya que en todas y cada una de las
"actas parciales de entrega-recepcion Sse
"detectaron y reportaron trabajos no ejecutados o
"mal ejecutados, es decir, con defectos o
"pendientes de terminaciéon, mismo que la empresa
"Lagiiera Construcciones, S.A. de C.V. se
"comprometié a solventar en un periodo maximo
"de quince dias. (...)

“"Ahora bien, debido a que después del 28 de
"febrero de 2005, la empresa constructora seguia
“realizando trabajos encaminados a concluir la
“"obra, hubo necesidad de que la empresa de
"supervision externa, Consultoria, Supervision
"Técnica y Operacion _en Sistemas, S.A. de C.V.,
“continuara prestando sus servicios, incluso
"después de la fecha de entrega-recepcion (11 de
"mayo de 2005) de la obra, toda vez que continuaba

“revisando documentacion presentada por Laglera
"Construcciones, S.A. de C.V., para el finiquito

382
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"correspondiente, en donde la
"supervisora externa, hoy actora, debid
“reducir la plantilla de supervision.”

Ahora bien, para demostrar que II?{@ a cabo la prestacion de
los servicios de coordinacion y supervision de la obra de
construccion del Instituto de la [Judicatura Fe :
posterioridad al veintiocho de febrerp, la parte actora ofrecio,
entre otras, las siguientes pruebas: %

a) Nota de Bitacora numero 775, del tres gﬂnamn de dos mil

cinco.'™ En dicha nota, se hizo éar lo siguiente:

“Se asienta en bitacora dfnn esta fecha esta

"supervision externa hace e milga a la direccién de

"obras de la D.G.I.M.& infﬂnﬂﬂ guincenal No. 54
"con fecha de cierre al 25 de febrero de 2005. Con

“dicho docume naliza la labor informativa de
"los acontecjmientos y estado general que guarda
“la obra este periodo, en virtud de la

"conclysion del contrato relativo a los servicios de
"la supefvision externa: en consecuencia, a partir
“de esta fecha se procede a la entrega de
“"documentacion y soportes técnicos restantes, asi

"como finiquitos correspondientes de obra.”

'™ probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera $ala, en la pagina B6 del
anexo Vil de las documentales ofrecidas por la actora. Ver su valoracion en la pagina 66

zﬂﬂ
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b) Nota de Bitacora numero 804, del siete de abril de dos mil

cinco.'®® En dicha nota, se hizo constar lo siguiente:

"Por este medio se le informa a la coordinacion de
"obra de la D.G.I.M., que derivado de la verificacion
"de las diferentes areas del edificio, donde se han
"detectado ftrabajos faltantes por ejecutar tales
"“como correccion y colocacion de panel de
"aluminio ‘alpolic’, en secciones de fachadas
"interiores y exteriores, asi como actividades
"complementarias en las partidas de voz y datos,
"acabados e instalaciones generales, esta
"supervisién externa supervisa a la fecha, la
“realizacion y comision de dichas actividades a
"efecto de recepcionarlos parcialmente, tal y qumﬂ
“se ha acordado en reuniones técnicas con la
"constructora y esa coordinacion; simultdneamente
"se lleva a efecto el finiquito correspondiente de
“todos y cada uno de los trabajos encomendados

“a la constructora.”

¢) Oficio numero IJF/FTT/2210/2005, de fecha dos de junio de
dos mil cinco, dirigido a la demandada por la actora,
valorada con antelacién.'™ De dicha probanza se
desprende que la actora comunicé a la demandada la
naturaleza de los servicios que prestaba durante el periodo

** Probanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en la pagina 94 del
anexo Vil de las documentales ofrecidas por la actora. Ver su valoracién en la pagina 66.

™ ver pdgina 376.
384
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correspondiente, asi como el personal que

configuraba la plantilla respectiva.

d) Oficio nimero IJF/FTT/2282/2005, de fecha ocho de julio de

dos mil cinco, dirigido a la demandada por la actora,
valorado con antelacion.'” | De dicha probanza se
desprende que la actora comunicé a la dem ala
naturaleza de los servicios que prestaba durante ﬂiﬂdu
carrespondiente, asi como el personal que ‘%@ﬁguraba la

plantilla respectiva. \ @

|
noviembre de dos mil cinco, dingido'a la demandada por la
actora.’®™ Dicho documento %l tenor literal siguiente:

e) Oficio numero IJFIF‘I”TIEE-?DIZHDE%E fecha primero de

"PODER JUDICIAL DE4% FEDERACION

“CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
"SECRETARIA EJéFYWA DE ADMINISTRACION
"DIRECCION . GENERAL DE INMUEBLES Y
"MAHTEMM@D

"AT'N. G. JUAN ANTONIO MONTALVO
“EDCHI%

"DIRECTOR GENERAL DE LA D.G.I.M.

"PRESENTE:

"En referencia a los trabajos de Coordinacion y
"Supervision Técnica Externa para la construccion

1497

Ver pagina 376.

™ prabanza que obra en el seguro de la Secretaria de la Primera Sala, en la pagina 109 del
anexo Vil de las documentales ofrecidas por la actora. Ver su valoracion en la pagina 66.
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"del Instituto de la Judicatura Federal ubicado en
“Sidar y Rovirosa nim. 236 Col. Del Parque en la
“Ciudad de México, D.F., que nos fueron asignados
“al amparo del contrato No. CJF-
“"SEA/DGIM/LP/06/2002 de fecha 17 de Septiembre
"de 2002.

"Sobre el particular, y en relacion a su solicitud
“"telefénica, me permito hacerle entrega de Ia
"‘Reprogramacion de actividades efectuadas del 1°
"de enero al 15 de abril del 2005’, asi como el
"Calculo de Sanciones por atraso de obra
“imputable a la Contratista del 01 de enero al 15 de
“abril de 2005°, mismas que fueron determinadas
“por esta supervision externa y a la fecha no han
"sido conciliadas con la empresa contratista
“Lagiiera Construcciones, 5. A. de C. V., porque
"esta ultima se ha negado a aceptarlas.

"Sin otro particular, aprovecho la presente para
"enviarle un cordial saludo. P
"ATENTAMENTE

"Arq. Fernando Tello Torres

"Coordinador de Supervision (firma ilegible).”

De las manifestaciones de las partes, asi como de las
pruebas relatadas, se desprenden elementos de conviccidn
suficientes para que esta Primera Sala tenga por demostrado, que
la parte actora siguid prestando sus servicios de coordinacion y
supervision de obra, con posterioridad al veintiocho de febrero de

dos mil cinco, y que dichos servicios consistieron basicamente, en
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la revision de documentos y supervision de los
trabajos que, en términos del acta recepcion del
once de mayo de dos mil cinco, debian ser terminados por la
iedad Andnima de Capital
un finiquito respecto de la

empresa Lagiiera Construcciones, St

Variable, con la finalidad de elabora
relacion entre dicha empresa constr
por lo tanto, en la prestacion de dichos servicios, la a debia

partir del mes d:ﬁtn de

ora y la demandada; y que

trabajar con una planilla reducida,
dos mil cinco, pues por instruccion expresa de lﬁ@ir&miﬁn de
Obras de |la Direccion General de Inmuebles antenimiento, la
Supervision Externa debia reducir dicha planill S personas.

Se tiene por demostrado lo nte;i?%\iuda vez que, por la
naturaleza de los servicios de su igion y coordinacién de una
obra - de construccion, su cumplimiento se deriva de la
responsabilidad que asumedﬁ%préstadﬂra de servicios por la
simple vigencia del contrato, sin ::|1.|~=L']ii tenga que demostrarse cada
acto que llevé a cabo er%

plimianﬁl:: de sus obligaciones.

En este sen@ es la dema‘ﬁndada quien tendria que
demostrar el insumplimiento, en todo caso, salvo que se advierta
que existid un Emblema derivado precisamente de la falta de

cumplimiento de algun servicio, lo cual no sucede en la especie.

Pero ademas, fue la demandada duien afirmé que la actora
no podia demandar el pago por los servicios realizados durante el
periodo comprendido del dieciséis de mayo al guince de agosto
de dos mil cinco, porque no prestd dichos servicios, por lo que en
términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
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ey

Civiles, pesa sobre ella la carga de |la prueba, para demostrar que

la actora no presto los servicios de que se trata.

Por consiguiente, esta Primera Sala considera que en este
aspecto, resulta infundada la excepcion derivada del pacto
comisorio tacito opuesta por la demandada, que plantea como
“excepcion de sine actione agis”, de |a siguiente manera:

“LA FALTA DE ACCION Y DERECHO DE LA PARTE #
"ACTORA PARA RECLAMAR LAS PRESTACIONES
"QUE DEMANDA A M| REPRESENTADOQ.--- a) Se
"funda en el articulo 1949 del Codigo Civil Federal,
"en virtud de que pretende reclamar el
"cumplimiento de obligaciones, sin haber cumplido

"con las que corren a su cargo.”

En efecto, es cierto que en los contratos sinalagmaticos,
como lo es el contrato base de la accion, si una de las partes no '
cumple con su obligaciébn, no puede tampoco reclamar el
cumplimiento de la obligacion reciproca. 5in embargo, esta
excepcion se estima improcedente, porque esta Primera Sala ha
tenido por demostrado que la parte actora si cumplié con las
obligaciones derivadas a su cargo del contrato base de la accion,
durante el periodo materia de litis, comprendido del dieciséis de
mayo al quince de agosto de dos mil cinco, de manera que si

puede reclamar el pago respectivo.

No constituye un obstaculo para esta determinacion, que en
el considerando que antecede, se haya decretado el
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incumplimiento de la actora respecto de ciertas
obligaciones derivadas a su cargo del contrato
base de la accion, pues no son esas obligaciones las que aqui se

analizan.

En efecto, el pacto comisoric debe entenderse implicito
unicamente entre obligaciones reciprogas, por lo que,g~como en
la especie, se trata de un contrato del que deriva un“sinfin de
obligaciones a cargo de |a prestadora de sewicinsﬁ%cada servicio
se encuentra tasado y se cobra |ndividyalmente, no puede
afirmarse validamente, que el incumplimie de una de ellas,

produce la excepcién derivada del pat%misnﬁn. respecto de la

“obligacién global de pago del arrendatdtio de dichos serivicios,

pues debe entenderse que contrato produce tantas

_' | ‘gbligaciones de pago, como servicios individualizados.

Por lo tanto, el hecho de que la Fr:tﬂra haya incumplido con
ciertas obligaciones, %mﬂ de las cuales, la demandada ya
dedujo la penalizgcién pactada, qua-[ equivale al pago de los
dafos vy perjuit.{%p causados pur‘ dichos incumplimientos,
entonces no piede alegarse que la demandada no deba pagar a
la actora por & cumplimiento de otrds y distintas obligaciones,
como las que surgieron a su cargo durante el periodo
comprendido del dieciséis de mayo al quince de agosto, cuyo
incumplimiento no demostré la demandada, pesando sobre ella la

carga de la prueba.

DECIMO PRIMERO.- TRABAJOS EXTRAORDINARIOS. Tal como

se sefald en el considerando Cuarto de la presente resolucion,
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esta Primera Sala se encuentra imposibilitada para resolver
respecto de la cuestion que como causa de pedir se deriva del
hecho XVI de la demanda, en el que la actora pretende reclamar
a la demandada el pago por la realizacion de trabajos
extraordinarios.

Lo anterior, porque la actora no senala el periodo de tiempo
al que se refiere, durante el cual llevé a cabo los trabajos
respectivos; tampoco precisa cuales fueron los trabajos
extraordinarios que realizd; y por ultimo, tampoco expresd con
claridad la causa de |a deuda que reclama, pues no se deriva de
manera comprensible de dicho hecho, si dichos trabajos le fueron
o no pagados, de manera que tampoco se deriva si lo que
reclama es el pago, o la devolucion de alguna retencion realizada

por la demandada en concepto de pago de lo indebido.

Por todo lo anterior, y toda vez que resulta imposible
verificar si se trata de la narracion de un hecho cierto, asi como su
relacion con las pretensiones de la actora y su relevancia juridica,
y que tampoco es posible que la demandada confronte una
defensa adecuada al hecho que de esta manera concreta se
narra en la demanda, esta Primera Sala considera fundada la
defensa que la demandada plantea, como “excepcion de sine
actione agis’, de la siguiente manera:

"LA FALTA DE ACCION Y DERECHO DE LA PARTE
"ACTORA PARA RECLAMAR LAS PRESTACIONES
"QUE DEMANDA A M| REPRESENTADO. (...) d)
"Carece de accion y derecho a reclamar el pago de

fj 350
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vopen ot o areoeacy ST toda vez que no acredita
SUPREMA, CORTE DI AUSTICHA DF LA MACION que se hﬂ'}"ﬂ P Tl o4 .—é}aqumnn i

"pago de trabajos extraordinarios, qua se haya
"cumplido con lo estipulado e .fa clausula
"VIGESIMA del contrato, por lo/que no puede
“reclamar el pago de estimaciones que no
"cumplieron con los requisitos establecidos H

‘ “incisos a), b) y ¢) de la referida clausula.”

DECIMO SEGUNDO.- ANALISIS Gr:mmm@:} ACCIONES Y

EKEEESIDHI:S — INTERESES LEGALES.
cunsldaraclnnes hasta aqui expuestas, Primera Sala estima

base en las

qua la parte actora probo parcialmente la|&ttio locali ejercitada en
el presente juicio, pues por una p demostré que el contrato
base de la accion debe mnslderarse jLIH icamente prorrogado a

“pesar-de haber transﬂurndoéﬁbumzn d¢ su vigencia, hasta el

quince de agosto de gns mil cinco, ];-.f que en el periodo

‘ comprendido del diecis mayo al quiﬁce de agosto de dicho

afio, la actora rgaﬁzr} los trabajos |correspondientes, en

ctimplimiento a las igaciones que a su carge se derivan del
contrato, por lgsgue le asiste la razon, en el sentido de que fue
ilegal que la deMandada, al emitir el Finiquito Unilateral materia
de litis, se haya negado a pagar a la actora |la contraprestacion
por dichos servicios prestados, descritos en las estimaciones de

pago numerocs 61 a 66,

Sin embargo, la actora no demostrd los alcances de dicha
acciéon, por lo gue se refiere a la deduccion de la pena
convencional realizada en el Finiquito Unilateral de que se trata,

7301



¥ LA

La

Juicio Orinario Civil FEDERAL BI2007

[ Y

-

pues no probd haber dado cumplimiento a las obligaciones
especificas derivadas a su cargo del contrato base de la accion,
cuyo incumplimiento reproché la demandada en el Finiquito de

referencia.

Por lo tanto, respecto de este Gltimo aspecto, la demandada
demostré sus excepciones y defensas, especificamente la
excepcion de plus petitio, que en |la especie tiene por efecto, que

esta Primera Sala declare que la actora no tenia derecho a

reclamar la cantidad concreta de de S| O

que sefiala en el capitulo de pretensiones de su escrito inicial de

demanda.

Sin embargo, ante la procedencia de la pretension de la
actora, en el sentido de gue la demandada realice el pago
correspondiente a los trabajos que realizé durante el periodo
comprendido del dieciséis de mayo al quince de agosto de dos mil
cinco, lo que procede es condenar a la demandada al pago de
dicha contraprestacion contractual, que asciende al monto de
$456,089.40 (cuatrocientos cincuenta y seis mil ochenta y nueve
pesos 40/100 M.N.), que salvo error u omision, es la cantidad
derivada de las estimaciones gue la demandada indebidamente
dejo de pagar a la actora, en términos de las documentales que la
propia actora ofrecio, y cuyo monto y calculo no fueron

controvertidos por la actora.

Asimismo, es procedente la pretension de la parte actora,
consistente en condenar a la demandada al pago de los intereses
392
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PODER UICIAL DE LA FEDERACOy @ 18 1asa legal, que derivan de la falta de pago de

RS CTRTEGEAENCR LI las estimaciones numeros 61 a 66, desde el

momento en que la demandada incurrid en mora respecto del

cumplimiento de dicha obligacion. La determinacion respecto del

momento en el que la demandada incyrrio en mora, asi como el

monto de los intereses que debe pagar, debera ser materia del

incidente de ejecucion de sentencia respectivo, con mento

en lo dispuesto en el articulo 353 del Codigo Federal de
M procedimiantos Civiiés, N

% DECIMO TERCERO.- CONDENAEN ms@ Toda vez que la
maéﬁién intentada resultd ser parcia{mpg%gmdada. y gue la parte
demandada justificd parcialmente sus| de
terminos del tercer parrafo del o 7 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, no ;@%ﬂm condena en costas,

debiéndose absolver a la den‘ggdada!de la prestacion respectiva.
|

Por lo expuesto % fundan'be'rutr:r en lo dispuesto por los
, articulos 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352 y 353 del Codigo
|
Federal de Prnced%ifntﬂs Civiles es de resolverse y se:

nsas y excepciones, en

@@ REEUELU.E:

PRIMERO.- Ha sido procedente la via ordinaria civil, en la
que la parte actora Consultoria Supervision Técnica y Operacion
en Sistemas, Sociedad Andnima de Capital Variable, probo
parcialmente sus pretensiones, y la demandada Consejo de la
Judicatura Federal, probd parcialmente sus excepciones Yy

defensas, en consecuencia:
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SEGUNDO - En términos del considerando Noveno, se
ABSUELVE a la demandada Consejo de la Judicatura Federal,
de la prestacion consistente en la restitucion de cantidad alguna,
por concepto de la pena convencional que dedujo en el finiquito
unilateral, del monto que ha de pagarse a la actora, pues la actora
no demostré que los incumplimientos que se |e atribuyen sean

infundados.

TERCERO.- En términos del considerando Décimo
Segundo, se declara parcialmente ilegal el finiquito unilateral
emitido por la demandada, Consejo de la Judicatura Federal, y se
le CONDENA al pago de la cantidad de $456,089.40
(cuatrocientos cincuenta y seis mil ochenta y nueve pesos 40/100
M.N.), que salvo error u omision, es la cantidad derivadei,fe las
estimaciones que la demandada indebidamente dejé de pagar a
la actora, asi como al pago de los intereses legales
cnrrespﬂndient;s_, cu_ﬁ liguidacion debera regularse en ejecucion
de sentencia.

CUARTO .- No se hace condena en costas.

MNotifiguese personalmente y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los
sefores Ministros José Ramén Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza
(Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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PODER JUDICAL DE LA Floeracdy T Tman el Ministro Presidente de la Sala y el

HIMACHIEOEUTER I UIAES Miinistro Ponente con el Secretario de Acuerdos,
que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA

R MINISTRO ARTU LDIVAR LELO DE TRREA.

SEC%R“? DE A GEEUGE
R DE LA PRIMERA SALA:

%
e A

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

Esta hoja corresponde al Juicio Ordinaric Civil 6/2007. Consultoria
Supervision Técnica y Operacién en Sistemas, Sociedad Andnima de Capital
Variable vs Consejo de la Judicatura Federal, fallado el diez de noviembre de dos
mil diez, por unanimidad de cuatro votos, en el sentido: PRIMERO.- Ha sido
procedente la via ordinaria civil, en la que la parte actora Consultoria Supervision
Técnica y Operacion en Sistemas, Sociedad Andnima de Capital Vanable, probd
parcialmente sus pretensiones, y la demandada Consejo de la Judicatura Federal,
probod parcialmente sus excepciones y defensas, en consecuencia: SEGUNDO -
En términos del considerando Noveno, se ABSUELVE a la demandada Consejo
de la Judicatura Federal, de la prestacidn consistente en la restitucidn de cantidad
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alguna, por concepto de la pena convencional que dedujo en el finiquito unilateral,
del monto que ha de pagarse a la actora, pues la actora no demostro que los
incumplimientos que se le atribuyen sean infundados. TERCERO.- En términos del
considerando Décimo Segundo, se declara parcialmente ilegal el finiquito
unilateral emitido por la demandada, Consejo de la Judicatura Federal, y se le
CONDENA al pago de la cantidad de 3456,089 40 (cuatrocientos cincuenta y seis
mil ochenta y nueve pesos 40/100 M.N.), que salvo error u omision, es la cantidad
derivada de las estimaciones que la demandada indebidamente de|d de pagar a la
actora, asi como al pago de los intereses legales correspondientes, cuya
liquidacién debera regularse. ep €jecucion de sentencia. CUARTO.- No se hace
condena en costas. Consmpﬁc
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